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В в е д е н и е

Природа и генетика

В к о н ц е  вось мидесяты х  — начале  дев ян о ст ы х  го
дов XX столетия появилось достаточно много ста
тей и книг  о репрессированных в сталинское время 
генетиках.  Правда в п убликациях  перек лика лась  
с худ ожественн ым вым ыс лом авторов,  реальные 
ф а к т ы  меш ались  с о ткр о в ен н ы м и  подтасовками.  
Но что же такое генетика и чем конкретно  з а н и 
мались генетики — так  и осталось недосказан ным.  
Да,  трудились на благо родины,  что-то преобража
ли ,  улучшали породы и сорта... Помните  анекдот 
того времени? «Как умер Мичурин? Полез на бере
зу за ви ш н е й ,  тут его упавш им  с сосны арбузом 
и прибило».

Ш утки ш ут кам и ,  а генетика в советское время 
дости гла  небывалых высот. Кто знает ,  может,  и 
велись тогда в секретных лаб оратори ях разработ
ки ,  способные поставить в случае их успеха с ног 
на голову сами п о ня т ия  флоры и фауны.. .

Не сидят сложа руки и современные генетики.  
Сколько еще проблем существует в нашем мире? 
Населен ие день ото д ня  растет,  а ведь всех надо



кормить.  На смену старым,  хорошо изученным и пото
му легко изл ечимым болезням приходят новые,  пока 
еще страшные ,  т акие ,  как С П И Д ,  например.  Да и о н 
кология расслабиться не дает: больных раком день ото 
дня  ст ановится  все больше и больше,  а обеспечить 
им реальную помощь медицина  часто не в состоянии. . .

Н аконец ,  сколько  семей распадается из-за того, что 
люди не могут самостоятельно завести ребенка.

И это только ничтожн ая часть проблем,  в решении 
которых участвует современная генетика.  Я не соби
раюсь углубляться в дебри науки,  чтобы показать  вам 
новый виток земной эволюции ,  связан ны й  с р а зв и ти 
ем г е н о и н ж е н е р и и ,  но некоторые ф а к т ы  достойны 
внимания.

Вот, наприм ер ,  один факт.
Д ж ес си к а  К оллинз ,  по яв ив ш а яс я  на свет в штате 

В и р д ж и н и я ,  стала з нам енитой  еще до своего р о ж 
д ен ия .  Первый ребенок в мире,  чей пол был заранее 
«запрограммирован» по желанию родителей,  положил 
начало «дизайнерскому» н ап равлен ию в индустрии 
деторождения.  Ученые и пресса стали всерьез обсуж
дать возможность выбирать для своего ребенка цвет 
глаз и волос,  рост и форму носа, «заказывать» здоро
вые гены и гены,  отвечающие за определенные черты 
характера.

Науку,  изучающую наследование характера,  те м 
перамента,  особенностей поведения,  называют пове
денческой генетикой.  Еще недавно ведущую роль в 
ней играли психиатры и психологи.  Объектом их ис
следования были идентичные,  или однояйцевые,  близ
нец ы,  которые,  к а к  известно,  наследуют одинаковые 
гены.  Канадские  психологи,  изучая генетику л и д ер 
ства и стремления  к лидерству,  доказы вали  наслед
ственное происхождение этих качеств.  Как  хар актер 
ная илл ю стр ац ия  к этому положен ию  приводилась



судьба династии Кеннеди,  члены которой из поколе
ния  в поколение передают своим потомкам так  н а з ы 
ваемый «ген лидерства».

Но оговорки,  ссылки  на зависимость  от условий,  
бесконечные «если» делали все исследования психо- 
логов-генетиков весьма уязв и м ы м и .  В отличие от ге
на,  отвечающего, нап ример ,  за цвет глаз,  выделить в 
Д Н К  человека «ген лидерства»,  «ген авантюризма» 
или «ген воли» оказалось задачей куда более сл о ж 
ной и спорной.

Доктор  Дон Хэмер,  молекулярный биолог и пионер 
в области молекулярной психологии,  автор опублико
ванной в США и моментально ставшей бестселлером 
к н и ги  « Ж и з н ь  с н а ш и м и  генами»,  п опы тался  с п о 
мощью биохимии ответить на вопрос: «Что делает  нас 
т а к и м и ,  к а к и е  мы есть?».  Н е ско л ь ко  лет  назад Х э 
мер стал внимательно  исследовать отдельные участки 
Д Н К ,  которые показались ему в л и я ю щ и м и  на все, что 
составляет  личность ,  — от настроения до сексуальной 
ориентац ии .  Первый прорыв Хэмера и его коллег  в по
веденческую генетику произошел около шести лет на
зад. Именно  тогда была доказа на п рям ая  зависимость 
мужской гомосексуальности от отрезка Д Н К  на самом 
ко н ч ик е  хромосомы X, которую мужчины наследуют 
от своих матерей.  Как минимум один ген, отвечающий 
за гомосексуальные накл он ности ,  считает Хэмер,  на
ходится на хромосоме X. Три года спустя лаборатория 
Хэмера обна ружила св язь  между геном на хромосо
ме 1 1 и чертой характера,  которую психологи опреде
л я ю т  ка к  «вечный поиск новизн ы» .  Следом удалось 
идентифицировать  еще один ген — на этот раз  на хро
мосоме 17, — который,  как  оказалось,  отвечает за со 
стояние беспокойства и озабоченности.

В от личие  от генов,  ответственн ых за ф и з и ч е 
ские параметры,  наличие генов характера не означает



стопроцентную вероятность того,  что человек будет 
обладать о п р е д е л ен н ы м и  ка чествам и .  Не один ген, 
а совокупность их отвечает за наши душевные х а р а к 
т е р и с т и к и .  Охота за ген ам и,  ф о р м и р у ю щ и м и  л и ч 
ность,  — занятие на редкость трудоемкое.  Хотя Д Н К  
чел овека  состоит всего из четырех х и м и ч е с к и х  ве 
ществ,  чтобы «сформулировать» только один простой 
человеческий ген, необходимо перебрать миллион к о м 
б ин ац и й .  У разных людей эти гены могут отличаться 
всего одной химической  буквой из ты сяч и ,  а вот это 
мини-различие и есть тот момент истины,  который ста
раются открыть  доктор Хэмер и его коллеги.

Что же касается так  называ емой  «естественной» 
(или природной)  генетики,  то по ее поводу существует 
множество кри вото лков .  В прессе то и дело п о я в л я 
ются публикации о гномах, эльфах и прочих ск азо ч 
ных существах,  которые як обы реальны.  Как  знать.  
Вот пример:  статья,  оп убликованная пару лет назад в 
«Континенте».

«В одной из монастырских хрон ик  упоминается,  
что в начале XV века в Шотландии в горах был н ай 
ден у м и р аю щ и й  от ран человек,  говорящий на не
известном я з ы к е .  Был он худощав,  даж е хру пок.  
П о п р ав и вш ис ь ,  н езн ако м ец  удивил всех ловкостью 
в фехтовании и стрельбой из лука — он не промахи
вался никогда.  Со временем,  выучив я з ы к ,  он р ас ска
зал,  что принад леж ит к народу елве. Народ этот, по 
его словам,  жи вет  очень-очень далеко.  Одна интерес
ная особенность — он был остроухим.

Можно обнаружить такие у п о м и на ни я  и в других 
странах.  Например,  в одной из семейных хро ник  Но р
вегии упоминается ,  что в XIV веке одна из девушек 
вышла  замуж за высокого и прекрасного обликом чу
жеземца,  непревзойденного стрелка из лука.  Прожил 
он в браке восемь лет  и оставил двух дочерей,  также



отл ичавши хся  красотой.  Но дочери,  помимо красоты 
унаследовали,  и „ф ам и льн ый  п р изн ак "  отца — заост
ренные уш и ,  что,  п о н я т н о ,  си л ьн о  о с л о ж н и л о  им 
дальнейшее  существование.  Сам себя этот чужеземец 
называл хельве.

Если порыться в х р о н и к ах ,  м ож но  найти и дру
гие свидетельства.  Что интересно — разны е  народы,  
разные с к а з о ч н и к и ,  зачастую не им е ю щ и е  н и к а к и х  
контактов ,  на п р о т яж е н и и  веков описывают таи н ст 
венных хельве или елве практически одинаково.  И это, 
особенно с учетом достоверных (относительно,  кон еч 
но) хро ник ,  не может не наводить на мысль,  что порт
рет среднестатистического эльфа  списан ф ак т и ч е с ки  
с натуры.  Сопоставив ф а к т ы ,  мо жно  сделать вывод,  
что таинственные хельве — люди или существа,  на них 
ч резвычай но похожие,  по некоторым сведениям,  мо 
гущие иметь детей от обычных ж е н щ и н  и обладающие 
способностями,  которые сегодня принято  считать  па
р ан орм альн ым и.  И встречи с ними в XII—XVI веках 
были нередки — вспомните многочисленные „колдов
ские"  процессы,  где в качестве основной улики ,  вы
дающей связь  с потусторонними си лам и ,  называ лис ь  
заостренные уши.

Другой вопрос — что это,  собственно  говоря,  за 
народ,  откуда эти самые эльфы  в з я л и с ь  и куда д е 
лис ь  сейчас.  Исследователи выдвигают две гипотезы.  
Первая: эльфы — те же Homo Sapiens, но обладающие 
неким „ л и ш н им  геном",  позволяю щи м передавать по 
наследству паран ор ма льные  способности.  Может,  это 
пото мки  ат лантов ,  может,  н е ка я  „ветвь р а з в и т и я " ,  
которая к X—XI векам практи чески  полностью асси
милировалась с людьми и только в каких-либ о труд
нодоступных неисследованных районах  (а в то время 
в Европе и Скандинав ии  таковых было достаточно) со
хранила свои общины .  Другая версия достаточно ф а н 



тастична и базируется на гипотетической теории д и с 
кретности вселенных:  в одном месте в единицу време
ни находится бесконечное ко личество непер ес екаю- 
шихся  вселенных. Точки соприкосновения  (пересече
н и я ) ,  разумеется,  существуют, и эльфы  — при ш ельцы  
из параллельного мира.  Кстати,  эта теория тоже кое- 
что о б ъясняет ,  н ап р и м е р  вечную молодость эльфов.  
Возможно, в разных параллельных вселенных время 
течет по-разному,  и неудивительно,  что человек,  попав 
в мир эльфов и проведя там несколько часов,  в ы я с н я 
ет, вернувшись,  что на земле прошли годы.

Естьли сегодня среди нас представители этого наро
да? Возможно. Но даже если эта загадочная раса полно
стью исчезла,  растворилась в „обыкн ове нн ых"  людях,  
остался  „г енофонд",  и время от времени рож даю тся 
дети с за остренны м и у ш ам и ,  у некоторых людей про
являются  абсолютно „э льфийские"  способности. Напри
мер,  ам е р и кан ец  Кеннет О'Хара (газеты неоднократно 
писали о нем) ,  впервые взяв лук в руки в сорок три года, 
п о н я л ,  что просто „не умеет" п р омахиваться .  Изучив  
свою родословную,  Кеннет О'Хара узнал,  что в XV веке 
один из его предков,  ирландец,  женился на пленнице из 
народа хелве — ж е н щ и н а  была захвачена во время на
бега на один из островов у побережья Скандинавии».

Но это все, как говорится,  л и р и ч е с к и е  отступле
н ия .  Пора начинать  уже собственно повествование и 
познакомить вас с удивительными фактами и события
ми,  которые долгое время оставались в тени.  Зачастую 
они л ежат  на поверхности,  оттого,  видимо,  взгляд и 
скользит но ним ,  не цепляясь  за острые углы. А зря.



Ч а с т ь  1

О, божественная ДНК!

Знакомьтесь: молекула ДНК

Уже полвека прошло с момента отк рытия Ф р э н с и 
сом Криком и Джеймсом Уотсоном структуры Д Н К  
и около ста тридцати лет — со времени откры тия  
н у клеина  ш в ей ц ар ск и м  врачом Ф ридрихо м Ми- 
шером.  Всего пятьдесят  лет  потребовалось,  чтобы 
записать и расшифровать  тысячи  генов в молекуле 
Д Н К .  и почти сто лет  (до 1953 года), чтобы без
вестные нуклеиновые кислоты зан ял и  достойное 
место в науке.  Это обычное явление:  современники 
порой не могут по достоинству оценить вел ичай
шие научные достиж ения .  Но вдруг совершается 
еще одно, другое,  третье от к р ы т и я . . .  вроде бы 
не связанные  с начальным. . .  и оказывается,  что не
замеченное на самом деле оказалось незаурядным.  
Когда Мишер сообщил о выделенном им ну кл еи 
не и о его кислотных свойствах,  даже он не знал 
цены своему открытию (хотя предполагал,  что за 
изучением этих «ядерных» небелковых веществ 
будущее биох имии) .  Был  еще безвестный монах 
Мендель,  на досуге в ыращ и ваю щ и й  горох. Мен
дель опубликовал работу об опытах по передаче



наследственных признак ов  (на примере своего гороха) 
в 1865 году. В конце XIX века общество не интересо
валось каки м и -то  нуклеиновыми кислотами и глупым 
горохом. О Менделе вспомнили только  в начале ново
го века.  Д атский  биолог Вильгельм Иогансен назвал 
в 1909 году единицы  наследственности генами (от гр. 
genos — род, происхождение).  И л и ш ь  в конце д в а 
дцаты х  — начале тридцатых годов XX века а м е р и 
канец  Томас Морган выдвинул хромосомную теорию 
наследственности (впервые прозвучало,  что переда
чу и н ф о р м а ц и и  в клетке осуществляют хромосомы,  
содержащие гены).  А то,  что вся наследственная и н 
ф о р м а ц и я  зап исана на определенные носители,  уста
новил в 1944 году другой ученый — Эвери, с п е ц и а 
лист  по м уш кам-дроз оф илам ,  — и оказалось,  что эти 
носител и  уже известны едва ли не столетие — это 
наш и зн ак о м ы е  дезоксирибонуклеиновая  и рибонук
леи нова я  ки слоты:  Д Н К  и Р Н К .  К р и к  и Уотсон л и ш ь  
смоделировали структуру Д Н К .  Но это был прорыв 
в будущее. С тех пор работы по изучению двойной  
спирали Д Н К  не прекра щал ись .  Теперь они привели 
к рас шиф ровке  генома человека.

Вся и н ф о р м ац и я  о наследственности собрана в д в а 
дцати трех парах хромосом, плотно упакована на высо
кокачественном материале Д Н К ,  на каждой ее с п и р а 
ли .  При сборке новой конструк ци и-клетк и  она копиру
ется на дискету-PH К и переносится транспортной Р Н К  
в нужное место нового изделия.  Так  что любая новая 
к л е т к а  собирается по изн ачальном у  пла ну — по той 
Д Н К ,  которая когда-то образовала новый жи вой  о р 
га низм ,  используя генетический код матери и отца.  
Р асш ифроват ь  этот код — значит поня ть,  как устрое
на ж и з н ь .  Я думаю,  что небезызвестное к л о н и р о в а 
ние — только первая ступень к чему-то большему,  з н а 
чимому,  весомому. Это один из этапов обучения тому,



ка к  из ничего — из набора для биохимически х о п ы 
тов — сотворить ж и зн ь .  Т ак ая  м але нька я задачка для 
ученого-творца.

Но как это сделать? П ока ученых уд ивляет ,  что 
л и ш ь  около полутора процентов всей Д Н К  занимает бел
ковая часть генов. Б елковая ,  то есть т ак ая ,  где сосредо
точена масса нужной для  строительства и н ф о р м а ц и и .  
Почему оста льная  часть  генома похожа  на пустыню? 
Или мы просто не пони ма ем ,  какого  типа  и нф о р м ац ия  
хранится на этих «немых» участках?

Я уже говорил,  что понятн ая для нас часть Д Н К  к о 
пируется молекулами Р Н К .  Но...  это ведь полтора про
цента всей молекулы! Если остальные девяносто восемь 
с половиной процентов не содержат и н ф о р м а ц и и ,  как 
объяснить,  что эти области не «усохли»? Зачем глупые 
P H К-строители ка ждый раз повторяют пустоту?

Мы пока не знаем зн ач ен ия  этих «пустот». Воз
можно,  эти незакодированные части молекулы слу
жат защ итой для кодированных областей Д Н К  от на
падения вирусов. Есть мнение ,  что пустые концевые 
участки хромосом необходимы для  сохранения видо
вой инф о р м ац ии ,  именно  они позволяют распознавать  
данные на носителе.  Име нн о они исключают во зм о ж 
ность видовой совместимости (это об ъясняет ,  почему 
от генетически далеких живот ны х не может п ояв ить 
ся потомство).  Тогда «пустые» области — преграда для 
вторжения чужеродной Д Н К .

Именно в «пустотах» обнаружены «кочующие уча
стки», или транспозоны, которые могут менять свое 
расположение в геноме. Обнаружены и странные по 
плотности генные области, которые несут почти в две
сти раз больше информации.  Эти участки — зоны по
вышенной опасности. В них генетическая активность 
способна пробудить «спяшие» ретровирусы и спрово-



пировать развитие таких болезней, как рак или СПИД. 
На этом факте основывается теория, сущность которой 
заключается в том, что вирус иммунодефицита необ
ходим для полноценного зачатия: если он подавлен, 
то происходит отторжение развивающегося эмбрио
на (PH К-строители читают информацию от «отцов
ской» половины Д Н К  как чужеродную и разрушают 
зародыш). Если же ретровирус в «хорошей форме» — 
эмбрион приживляется.  И выходит, что опасный рет
ровирус просто необходим на ранней стадии формиро
вания новой жизни!

Если посмотреть на хромосомы как на карту кле
точного мира,  то ока ж ется ,  что одни хромосомы за
селены генами гуще,  другие — беднее.  Н а п р и м е р ,  
д е в ят н ад ц а т ая  хромосома несет нас только  важную 
и нф о р м ац ию  и т ак им и  огромными блок ам и ,  что л ю 
бое повреждение малейшего участка этой хромосомы 
з а к а н ч и в а е т с я  внутриутробной смертью зародыша.  
А муж ская  Y-хромосома бедна генами,  зато перепол
нена обрывочной инфор мац ие й,  характера которой мы 
пока не знаем.

Очень значимое отличие хромосом человека состоит 
втом,  чтоони  не имеют стабильной плотности и нф о р м а
ции .  Области с высочайш ей  плотностью и н ф о р м а ц и и  
чередуются с «пустыней»,  где нет генов.  У бакте рий  
или мушек-дрозофил ,  наприм ер ,  плотность записи и н 
ф о р м а ци и  стабильна.  Но человек организован  гораздо 
сложнее мушки!  Знач ит ,  «пустоты» —п р и з н а к  уровня 
р аз в и т и я ?  Не в «пустотах» ли происходят все генные 
п одвижки ,  не там ли формируются новые наследствен
ные п р изн ак и?

Чего еще мы н ез н аем ?  Многого. Н априм ер ,  распо
л о ж е н и я  «выключателей».  Хорошо известно,  как соз
даются новые гены (неважно, плохие или хорошие).



Они не рождаются,  потому что Д Н К  так  захотелось.  
Новые изм ен ен ия обычно появляю тся  на основе «ста
рого материала»,  иногда даже «древнего». Мы з н а 
ем,  что к а т а л и з а т о р а м и  процессов со зд ан и я  новых 
генов служат фрагменты генов ретровирусов (иначе — 
мобильные гены).  Эти «чужеродные» обломки высту
пают в качестве генетических н о ж н и ц  и иголок.  Мо
бильные гены «разрезают» молекулу Д Н К  на фрагм ен
ты ,  а затем «сшивают» ее в другом порядке ,  перетасо
вывая участки Д Н К  между собой. В случае наиболее 
простой перетасовки  «право» и «лево» или «верх» 
и «низ» меняю тся  местами.  Но нередко  «разрезка» 
и «сшивка» вообще не поддаются ан ализу,  точно соз
дание нового происходило случайно.  Случайны ли слу
чай ны е чередования генов в Д Н К ?

И во всех ли случаях получается читаемый текст 
или сборочный чертеж? Не во всех. Часто и скаж ае тся  
или полностью повреждается см ы сл ,  п арализу ются 
ф у н к ц и и  генов. Считается,  что из миллион а бессмыс
лен ных сочетаний неск олько  (или одно) ока зываю тс я 
д о ст о й н ы м и  з а п о м и н а н и я .  Они тут же з а н о с я т с я  в 
память Д Н К .  Считается так ж е ,  что эволюция заносит 
в п ам ять  л и ш ь  победы,  но кто ск а з а л ,  что в н е п р о 
ч ита нн о м  нами геноме нет записей  о п о р а ж е н и я х ?  
Ведь удается же при р е п л и к а ц и и  генов избежать не
совместимых с ж и з н ью  ошибок.  Если бы Д Н К  не пом
нила своих неудач, человечество имело гораздо больше 
генетических заболеваний (то есть болезней,  с в я з а н 
ных именно с неправильн ой  установкой генетических 
блоков).  Однако количество болезней не так  велико,  
и тут я с н о ,  что при неудачных п о п ы т к а х  об р азо ва 
ния генетических связей срабатывает механизм сти ра 
ния  неправильной и нф орм ации .  Вполне возможно,  что 
часть «пустых» пространств — результат этого уничто
ж е н и я  ключевых слов.



В отличие от существ,  стоящих на более низк их  сту
пенях эв олю ции ,  человек имеет,  может быть,  не столь 
разнообразный  набор букв генетического алфавита,  но 
гораздо более изощренные связи между буквами, гораз
до более разнообразные белковые варианты.

Тут придется упомянуть  сингулярный нуклеотид
ный пол иморф изм (снип,  или С Н П ).  Это мельчайшие 
р азл и чи я  в строении тех или иных белковых обра
зо ван ий  даж е у б л и ж а й ш и х  р о д ств ен ни к о в .  У б о 
лее отдаленных по родству людей и ра зличия  боль
ше. Иногда снип отличает один ген одного человека от 
подобного гена у другого всего одной буквой. Но н ал и 
чие или отсутствие одной буквы может дать,  н а п р и 
мер, высокий иммунитет  или склонность к иммуно
недостаточности.. .  Име нн о от снипов зависит,  поможет 
ли нам какое-то лекарство ,  которое помогло кому-то 
из друзей.  От снипов зав ися т  все отклонен ия от про
образа правильного гена.

На несколько  десятков  тысяч генов у нас п рихо
дятся  неск олько  миллионов  белковых вариантов,  а с 
учетом сн ипов  — еще больше.  Вот почему прочтение 
генома возможно в целом на уровне «руководства для 
сборки» особи вида Homo Sapiens, но не на уровне 
целен аправленной  сборки Василия Кузнецова из шес
того подъезда (если его не клонировать,  а создать за
ново такую же Д Н К ,  не загляды вая  в образец!).  Это 
показывает ,  н аск олько  мы далеки от п о ни м а ни я  про
цесса создания новой Д Н К .  Н апример ,  договоримся,  
что мы знаем,  ка к  выглядит ген зеленого цвета кожи 
и ген золотых волос. Мы (в случае удачи) даже соберем 
зеленокожего человека с золотыми волосами, но у нас 
нет ни мале йш его представления о том,  к а к и е  при
знаки  одновременно с зеленой кожей и золотыми воло
сами мы введем в новое существо. Вот почему я скажу 
честно: в основном,  мы моделируем новые гены всле



пую. В отличие от м а т у ш к и -п р и р о д ы ,  у нас нет не
скольки х  миллиардов лет на «прогонку» генетических 
конструкций .  У нас нет времени на и сп ы т а ни я .

ДНК породила жизнь?
У природы времени всегда было вдосталь.  Карты 

перетасовывались,  материал безжалостно отбраковы
вался.  Одна из теорий происхождения ж и з н и  ка к  раз 
и рассматривает  этот процесс как генетический.  Мож
но даже сложить такую сказку.

В ж а р к и х  и темных глубинах Земл и  когда-то в не
за пам ятн ые времена родилась одинока я молекула.  Это 
была очень простая молекула ам инокислоты  (одной из 
четырех).  Она стремилась слиться с другой молекулой 
и наш ла ее. Потом ей захотелось вырасти побольше.. .  
И так она набирала по дороге все новые и новые зве
нья.  В ко нце концов  получилась устойчивая ед и н и 
ца — юная Д Н К .  Другие од ин оки е  молекулы а м и н о 
кислот тут же получили инф ормац ию ,  что из неживых 
они могут превратиться пусть в простое,  но живое соз
да ние .  Они не в о зр аж а л и ,  чтобы н аш а  Д Н К  начала 
строить себя и повторять многократно из одиночных 
молекул.  «Самая р а н н я я  фор ма естественного отбора 
состояла просто в отборе стабильных форм и отбрасы
вании нестабильных.  В этом нет ничего та инственно
го. Это долж но  было произойти по определению»,  — 
пишет Р. Докинз.  Первая в мире Д Н К  тоже была очень 
устойчивой и несложной кон струкци ей .  Именно  поэто
му она и смогла «самособраться» из разрозненных эле
ментов.  И ничто уже не могло повернуть этот процесс 
вспять.  Но самое важное было не в том,  что ка кая -т о  
молекула родилась на необозримых пространствах пер
вобытной планеты,  а то, что эта молекула была способ



на воспроизводить себя во множестве копий.  Р. Д о к и н з  
называет это эпохальное явление рождением р е п л и к а 
тора.  «На самом деле,  — пишет он,  — вообразить мо
лекулу,  которая создает собственные ко п и и ,  вовсе не 
так  трудно,  к а к  это кажется  сначала,  да и возникнуть 
она долж на всего один раз.  Представьте себе р е п л и к а 
тор к а к  форму для отливки или матрицу;  ка к  большую 
молекулу,  состоящую из сл ожной цепи разного рода 
более мелких молекул, играющих роль строительных 
блоков.  Эти блоки в изобилии содержались в бульоне,  
окружавшем репликатор .  Допустим теперь,  что к а ж 
дый строительный блок обладал сродством к другим 
блокам одного с ним рода. В таком случае в сяк ий  раз,  
когда какой-нибудь строительный блок,  нах одивш ий
ся в бульоне,  ока зывался  подле той части р еп л и кат о 
ра,  к которому у него было сродство, он там и оставал
ся .  П р и к р е п л я ю щ и е с я  т а к и м  образом строительные 
блоки автоматически располагались в той же последо
вательности,  что и блоки репликатора .  Поэтому легко  
представить себе, что они соединялись друг с другом,  
образуя стабильную цепь,  подобно тому,  ка к  это про
исходило при образовании самого репликатора .  Этот 
процесс может продолжаться в форме постепенного на
л о ж е н и я  одного слоя на другой. Именно  так  образуют
ся кристаллы.  Но две цепи могут и разойтись,  в этом 
случае получатся два реп ликатора,  ка ждый из кото
рых будет продолжать создавать дал ьней ш ие ко пии» .  
А потом их станет четыре,  восемь...  и так  далее в гео
метрической прогрессии.

И т а к ,  в первобытном Океане п о я в и л а с ь  перв ая  
ДН К. . .  Стоп. Т ак  считалось раньше.  По всем теориям 
выходило,  что для  зарождения ж и з н и  необходима не 
сл и ш ко м  высокая температура,  а та кж е  наличие воз
духа и воды. Теперь,  похоже,  новые да нны е  заставля
ют пересмотреть рецепт создания живого  из неж иво



го. Выяснилось,  что Д Н К  способна выдержать сверх
высокие и сверхнизкие температуры. Были  обнаруже
ны ж и в ы е  о д но к ле т о чн ы е  о р г а н и з м ы ,  превосходно 
чувствующие себя в к и п я щ е й  воде или даже гипертер- 
мальных подземных образованиях.  Точно так  же п р и 
шлось признать,  что ДН К не страшен космический  хо
лод,  ей совсем не обязателен кислород и даже водная 
среда не яв ляется  необходимым условием для ее вы
ж и в а н и я .

Если двадцать лет  назад основной теорией про
исхож ден ия ж и з н и  было «самозарож дение Д Н К  в 
неглубоком теплом водоеме», сегодня пр ин ят а  точка 
з р е н и я ,  что Д Н К  с ф о р м и р о в ал а  себя в подводных 
горячих ключах.  Но все больше ученых ск лоняются  
к мнению,  что ж и з н ь  во Вселенной рассы па на  в бу
кв ал ь но м  смысле слова:  она несется  на к р о ш к а х -  
метеоритах,  содержится в звездной пыли в виде про
стейших аминоки сл от .

Совсем недавно ф и з и к и  обратили в ним ание ,  что 
а м ин о к и сл о т ы  к а к  бы закру че ны в левую сторону,  
и предположили,  что родина ам инокислот  — в дале
ком космосе.  Может быть,  это кометы,  нап олненны е 
водой. Проходя сквозь  межзвездные пылевые облака,  
кометы попадали в зону резко  поля ризо ва нного света 
звезд,  являю щ ег ося  к тому же левосторонним.  Этот 
свет и создал лев озакрученные ам ин о ки сл о ты .  А по
том метеориты — куски комет — принесли а м и н о к и с 
лоты на молодую и горячую Землю.  Между прочим,  
климат ,  в котором образовались первые а м и н о к и с 
лоты,  н и к а к  не назовешь м я гк и м  или даже умерен
ным.  А м и н о к и сл о т ы ,  ро дившиес я в космосе,  были 
проверены с п е ц и а л ь н ы м и  х и м и ч е с к и м и  тестами ,  и 
выяснилось ,  что они образовались при исключительно 
н и з к и х  температурах — намного ниж е температуры 
зам ерзания воды.



Американские ученые Макс Бернстайн и Джей
сон Дворкин с коллегами из НАСА провели подтвер
ждающий эту гипотезу эксперимент. Они смоделирова
ли пылевые межзвездные облака,  а потом эти части
цы оледенелой пыли вдували в вакуумную камеру со 
сверхнизкой температурой и подвергали облучению ис
кусственным звездным светом. Проверив через неко
торое время частицы,  обнаружили все те четыре ами
нокислоты, из которых сложена жизнь на нашей пла
нете. Почему? Отметьте тот факт,  что в эксперименте 
жидкой воды не было (при такой низкой температуре 
это и невозможно).

Наши маленькие ам ин окисл оты ,  попав в более мяг 
кие условия,  сами стали создавать  объедине ния.  Из 
них родились две великие молекулы ж и з н и  — Р Н К  и 
Д Н К .  А однажды родившись,  ДН К просто не могла по
зволить себе ро ск ош ь умереть...

Повторение... мать ошибок

Но что же дальше? А дальше рассказ  длиной в ис
торию ж и зн и  на планете З е м л я . Рассказ  о том,  как од
на Д Н К  репродуцировала другую, та — третью...  и так 
далее,  и так  далее.

Главное для живого  — выжить .  Но,  повтор яя ус
то йчи вую  форму лу ,  Д Н К  не всегда создавала свою 
ко пию.  Вторая,  третья ,  д еся т ая ,  м и л л и о н н а я  копия 
не могут быть без о т клонений .  Без  тех самых С Н П ,  о 
которых мы уже говорили.  Чем сложнее конструкция,  
которую Д Н К  создает,  тем больше снипов.  Тем боль
ше возможности ,  что сотая Д Н К  будет существенно 
отличаться от первой.



Механизм репликации ДНК  прост: копируется один 
кусочек при помощи m-РНК,  переносится, копируется 
второй, переносится,  и так далее. В результате новая 
Д Н К  должна (в теории) ничем не отличаться от исход
ной. Но на самом деле так не получается. При копирова
нии РН К  часто путается и создает копию «наоборот». 
То, что должно было стоять слева, оказывается справа. 
И пожалуйте — это уже измененная ДН К, она будет от
личаться от матрицы. Хорошо, если таких неправиль
ностей одна-две и они не касаются жизненно  важных 
параметров построения нового организма.  Ведь Д Н К  
только содержит информацию о «чертеже», а реализо
вать проект будут другие. Информация,  записанная в 
ДНК,  основана на нуклеотидном четырехбуквенном ал
фавите, но этот алфавит — только код к другому алфави
ту, аминокислотному, которым записывается состав мо
лекул белка, а вся живая материя на нашей планете име
ет белковую основу. Вот и получается, что при ошибках 
репликации строители берут для работы «неправиль
ный» материал. Можно провести аналогию с возведени
ем моста. Архитектор точно все рассчитал, сделал мас
су сложнейших чертежей. Но его помощник-чертежник 
при копировании пропустил важные детали и добавил 
немного от себя. В результате опорные конструкции 
мастера сделали из тонкого стекла, они оказались та
кими хрупкими, что, когда мост успешно построили, 
четко следуя инструкции,  и даже торжественно перере
зали ленточку и произнесли заздравную речь, первая же 
тяжело груженая машина надломила хрупкие детали, 
и... Правильно. Мост вместе со всем, что на нем находи
лось, сложился,  как карточный домик,  и рухнул вниз.

Достаточно одного ошибочного у к а з а н и я  «строить 
белок А» вместо белка В — и новый организм окажется 
либо н еж изнеспособным ,  либо больным ,  либо  — и это



еще неприятнее — возможно «отложенное поражение». 
Многие д ан ны е  в ДН К распи саны  для каждого строи
тельного  периода,  н а п р и м е р ,  для  периода роста или 
периода зрелости,  и какие-то  механизм ы,  заложенные 
и з н а ч а л ь н о ,  включа ют и в ыклю чаю т  «рубильники».  
В период роста организм усиленно потребляет минераль
ные соли,  это необходимо для того,  чтобы кости были 
кр е п к и м и ,  мускулы сильными .  В период зрелости та ко
го количества солей не требуется.  Но если в программе 
Д Н К  заложена и н ф о р м а ц и я  «не ограничивать  поступ
лен ие м инеральны х  солей для строительства ор ган из
ма» , то человек и в пятьдесят  лет будет брать из пищи 
именно такое количество этого строительного материа
ла.  Но поскольку  все уже построено,  клетки не смогут 
использовать  этот материал,  и он будет откладываться 
про запас ,  не у св аи в аясь  и меш ая  прав ильной  работе 
клеток.  В результате возникают разнообразные заболе
в а н и я .  И п р и ч и н а  не в том,  что человек ест с л и ш к о м  
много неправильной п ищ и,  а в т о м ,  что его Д Н К  запро
грам м иров ал а тело задолго до рожден ия не выводить 
и зл иш ек  минеральных солей из организма.

А если и ска ж ен н ая  инф о р м ац ия  касается мозговой 
деятельности,  то у человека могут быть нар уш ения в 
этой области. Либо ,  наоборот, у кого-то проявляются 
способности,  которые отсутствуют у других. Только,  
ка к  правило, наличие экстраординарных способностей 
водн ой  области, например музыке,  уравновешивается 
«роковым дополнением» в другой.  Поэтому очень час
то высокоодаренные люди страдают ка кими-то  наслед
ственными или хро ничес ки ми  болезнями или имеют 
дефекты строения тела. Это ДН К в момент репликации  
неправильно  передала свою инф орм ац ию .

При партеногенезе* Д Н К  совершала очень много 
подобных ошибок ,  потому что там идет «тиражирова

* Партеногенез — размножение делением.



ние копий».  При половом р азм нож ении  таких ошибок 
меньше.  Но они все равно существуют. Попробуйте на
рисовать какой-то предмет,  например дубовый листок.  
А теперь посмотрите на свой рисунок и повторите его 
на другом листе  бумаги.  На первый взгляд рисунки 
будут похожи,  но если сравнивать  их более тщ а тель 
но,  то обязательн о  о ка ж е т с я ,  что ко п и я  отличается 
от оригинала .  Это неизбежно даже у самых т ал а нт л и 
вых копиистов.  Чем-то,  пусть самым незнач ительным 
штрихом,  любая копия будет отличаться от оригинала.  
Даж е ксерокопии  не повторяют оригинал полностью.  
Если сравнить матрицу и копию ,  у копии всегда н а й 
дется н е с к о л ь к о  отл и чи й  — более я р к и й  или более 
слабый тон,  нал ичи е штрихов или точек от к о п и р о 
вального ап парата ,  более высокая или более н и з к ая  
контрастность и т. п. Если так ие несоответствия п о яв 
л яю т с я  у копии Д Н К ,  то постройка орг ан изм а по н о 
вой схеме будет тоже вестись с н а р у ш е н и я м и .  Если 
вы когда-нибудь работали в программах текстового 
распозн авания  на компьютере,  то,  наверно,  не раз воз
мущались,  почему несколько неравномерно стоящих 
на бумаге точек или каки е-то  дефекты бумаги ваша 
программа пытается читать  к а к  буквы.  Вы щелкали  
м ы ш ь ю  и стирали несуществующие в тексте  слова.  
Но Д Н К  не отличает «погрешностей бумаги», она вос
прин имае т ск опированны е  точки и пятна ка к  настоя 
щие буквы.  Вот в чем проблема! И в Д Н К  нет ласт ика ,  
чтобы стереть ошибочно записанные буквы.  Она видит 
полные смысла символы и пытается создать дубликат 
по этому проекту!

Так  что повторение или копирование всегда несет 
и с к а ж е н и я .  Это опасно ка к  для создания нового орга
низм а,  так  и для  существования старого.  Ведь всякий  
раз ,  когда в теле появляется новая клетка ,  она тоже 
строится «по проекту»,  она тоже обязана следовать



Д Н К -пр о гр ам м е ,  к тому же сначала будущая клетка 
дублирует Д Н К ,  а потом достраивает себя! И чем стар
ше организм,  тем большее количество копий было соз
дано для  каждой кл етки .  А это значит,  что клеточное 
строение идет с заведомыми о ш и б к ам и .  Результат — 
болезни.

Но ошибки  при копировании  создают не только 
проблемы.  Если бы этих ошибок не было,  мы до сих 
пор бегали бы с ка м ен н ы м  топором по неп рол азным 
джунгля м.  Именн о ошибки  или случайные переста
новки элементов однажды привели к тому, что у че
ловека  стал ак т и в н о  развива ться  мозг.  К ак  шутят 
биологи,  у л я г у ш к и  такой  о ш и б ки  р е п л и к а ц и и  не 
произошло,  поэтому она до сих пор сидит и квакает  
в своем болоте.

Наши друзья вирусы

Мнение обычного человека:  вирусы — враги здоро
вого организма.  Пос то ян но  пишут:  «вирус гриппа вы
зовет эпидемию в столице», или:  «в наш и дни ш и р о 
ко распространенным становится вирус С П ИДа» .  Нам 
с детства втолковали,  что вирусы — всегда враги. С ни
ми нужно бороться безжалостно и постоянно.  Но для 
генного инж ен ера вирусы не враги.  Это п о м о щ н и к и .  
Без них генный и н ж ен ер  ка к  без рук.  Они для него 
и скальпель ,  и игла,  и н о ж н и ц ы ,  и нитк и.

Все основано на особом свойстве вирусов — свой
стве вкл иниваться в аппарат  Д Н К .  Для  вирусов кле 
то чны е ме мбраны  л е г к о  п р о н и ц а е м ы .  К тому же,  
по исследованиям  микр о б и о ло го в ,  вирусы и Д Н К  
похожи по своему строению.  Это, кстати ,  одна из 
п р и ч и н ,  почему т ак  трудно бороться с вирус ны ми 
инфекц ия ми .



«Принято считать, что такие симптомы простуды, 
как насморк или кашель, — пишет Докинз,  — это до
садные следствия активности вирусов. В некоторых 
случаях, однако, представляется более вероятным, что 
вирус намеренно выработал их, чтобы обеспечить себе 
перемещение от одного хозяина к другому. Вирус не 
удовлетворяется тем,  что его выдыхают в воздух; он 
заставляет нас чихать или кашлять,  залпом разбрасы
вая вокруг вирусные частицы. Вирус бешенства пере
дается со слюной, когда одно животное кусает другое. 
У собак один из симптомов этой болезни состоит в том, 
что обычно смирные и дружелюбные животные ста
новятся свирепыми кусаками с капающей из пасти 
пеной. Кроме того, в отличие от нормальных собак, 
которые обычно не отходят от дома дальше чем на 
полтора километра,  бешеные собаки превращаются 
в беспокойных бродяг, разнося вирус на большие рас
стояния.  Высказывалось даже предположение, что хо
рошо известный симптом водобоязни побуждает соба
ку стряхивать с морды влажную пену, а вместе с ней 
и вирус. Я не располагаю прямыми данными о том, что 
болезни, передаваемые половым путем, повышают по
ловое влечение, но мне представляется небезынтерес
ным изучить этот вопрос. По крайней мере, одно ве
щество, считающееся средством, вызывающим поло
вое возбуждение, испанская мушка,  оказывает свое 
действие, вызывая зуд... а, как известно, заставлять 
людей чесаться — это именно то, что вирусы отлично 
умеют делать.

Цель этого сравнения взбунтовавшейся человече
ской ДН К с инфицирующими клетку паразитическими 
вирусами состояла в том, чтобы показать,  что между 
ними действительно нет никаких существенных раз
личий.  Вирусы и в самом деле могли возникнуть как 
скопление высвободившихся из молекулы Д Н К  генов.



Если мы хотим установить какое-то различие, то его 
следует проводить между генами, которые переходят 
из тела в тело ортодоксальным путем — в сперматозои
дах или яйцеклетках,  и генами, проделывающими это 
неортодоксальными «обходными» путями. Как в ту, 
так и в другую группу могут входить гены, происходя
щие от «собственных» хромосомных генов. И в обеих 
группах могут быть гены, происходящие от вторгших
ся извне паразитов. Или,  возможно, все собственные 
хромосомные гены следует рассматривать как взаимно 
паразитирующие друг на друге. Важное различие меж
ду моими двумя группами генов заключается в раз
личии обстоятельств, от которых зависит их благопо
лучие в будущем. И вирус насморка,  и ген, вырвав
шийся из хромосомы человека, оба „желают", чтобы 
их хозяин чихал. Правоверный хромосомный ген и 
вирус, передающийся половым путем, единодушно 
желают, чтобы их хозяин совершил половой акт. За
манчиво предположить,  что обоим хотелось бы, чтобы 
их хозяин был привлекателен для представителей про
тивоположного пола. Более того, и ортодоксальный 
хромосомный ген, и вирус, передающийся в яйцеклет
ках хозяина,  дружно должны бы желать удачи сво
им хозяевам не только в их брачных устремлениях, 
но и во всем остальном: чтобы они оказались любя
щими,  заботливыми родителями и даже дедушками 
и бабушками».

Вирусы за м и ллион ы  лет  научились не только про
н ик ать  в Д Н К  и «пользоваться» ею по своему усмот
рению,  но и сосуществовать с ДН К, не нанося ей з н а 
чительного повреждения.  Кроме того, именно вирусам 
мы обязаны вообще эволюционному развитию ж и з н и  
на Земле.  Первые мутации,  которые заставили ж и т е 
лей водного мира выйти на сушу, были подарены нам



вирусами.  Име нн о они,  а вовсе не эти рыбы и а м ф и 
бии стремились  завоевать мир с твердой почвой,  д е 
ревьями и травой.  Внедряясь в орган измы,  они не п р и 
водили попул яцию к вым ирани ю .  Вирусам невыгод
но убивать — им выгодно ми рно сосуществовать.  Ведь 
если жертва общен ия с вирусом погибнет,  то погиб
нет и вирус. А ему это нужно? Нет,  вирус тоже хочет 
ж ить .  Причем ж и ть  он хочет хорошо и полнокровно .  
Поэтому вирусы свои жертвы не убивают, они им даже 
помогают.

В отличие от менее удачливых паразитов и симбио- 
тов,  вирусы умеют «прикидываться» своими.  Генная 
з аш ита  против вирусов работает очень плохо. Кроме 
того,  у вирусов достаточно агрессивности и гибкости,  
чтобы,  с одной стороны,  пробивать заслоны «защит
ников» Д Н К ,  а с другой — убеждать этих «защ итни
ков»,  что ничего плохого они не желают.  Эти два заме
чательных свойства позволяют вирусам та к  запутать 
добросовестных стражей п оряд ка ,  что «враги» входят 
в любую клетку к а к  к себе домой.

Именно  вирусами и пользуются генетики для того, 
чтобы внести ко р р е кц ию  в ту или иную часть генома. 
Вирус становится  удобным тр ан сп о р тн ым  средством 
для «перевозки» необходимой ученым и н ф о р м а ц и и .  
Причем используются для этого самые агрессивные,  
самые «проникающие» вирусы.  Сейчас,  н ап рим ер ,  с 
большим удовольствием работают с аналогом вируса 
С П И Д а  (в ослабленном варианте) ,  к которому п р и к р е 
пля ют  разли чн ы е  чужие гены.  И м енн о  этим способом 
удалось получить АНДи-ген — зеленый флуоресцент
ный ген медузы. Причем сам вирус,  пер ен ося щ ий  ген, 
безопасен,  он не вызывает  заболевания.

Что же делает вирус,  попадая в молекулу Д Н К ?  
Вирус внедряется.  Вместе с собой он,  ка к  паровоз  ва
гоны,  перетаскивает  и нужный исследователям ген.



К сожалению ,  вирус не всегда внедряется в то самое 
место, которое ему определено.  Поэтому до конца  э к с 
перимента непонятно ,  получила ли Д Н К  новый ген, 
встал ли он в отведенный ему участок хромосомы и 
даже будет ли он работать.  Все зависит от многих ф а к 
торов:  к а к  новый ген п р и к р е п и л с я ,  не отвергнет ли 
его Д Н К  при р еп л и кац и и  и несет ли теперь видоизме
нен ный участок Д Н К  ту инф орм ац ию ,  которой доби
вались .  Требуются сотни и т ы с яч и  э к с п е р и м е н т о в ,  
чтобы отработать  тех н и к у  подсадки генов,  но пока 
н ев о з м о ж н о  создать  «вирусный паровоз» с точно 
задан ными параметрами.

Вирусы давно и успешно занимаются генной и н ж е 
нерией.  Самостоятельно внедряясь в геном,  неуправ
л я е м ы й  вирус тоже начинает  реструктурировать ДН  К. 
Он может «подцепить» где-то чужие гены и вставить 
их в зараженную Д Н К .  Он может перетащить  кусок 
гена в другое место. Он может так  вставить часть гена, 
что новый ген станет вызывать уродства при рождении 
потомства.  Но он может та к ж е  со в ер ш ить  «доброе 
дело» и помочь эволюционному росту вида.

Т ак  не вирусам ли мы обязан ы тем,  что стали 
л ю дьм и ?  Кто знает ,  не при помощи ли какого-то  
из вирусов мы получали то одно, то другое полезное 
качество,  потому что эти вездесущие малютки всегда 
курсировали внутри человеческой популяции .

Сценарии эволюции

Все же,  если задуматься,  очень трудно понять,  как 
один полезный признак  передается всему виду. А если 
этих призн ак ов  эволюционного роста тысячи  и м и л 
л ио н ы ?  Этот вопрос до сих пор не прояснен до конца.  
Н а п р и м е р ,  всем известно ,  что рыбы породили ам 



фибий,  от тех пошли репти лии ,  ступенью выше стоят 
птицы и млекопитающие. . .  Но сам процесс передачи 
новой инф орм ац ии  не осознать.  Если у одной пары 
рептилий родился малыш с крылоподобными перед
ними л а п к а м и ,  то что позволило этому уродцу не про
сто передать по наследству склонность к дефор ма ции  
конечностей,  а еще и создать новый вид живот ны х — 
птиц? Попробуйте повторить эксперимент в лабора
тории.  Пусть у детеныша игуаны при помощи тр анс
ф о р м а ц и и  генов появ ится что-то вроде кры ла .  Но 
даже в лабораторных (искусственных) условиях закр е
пить этот призн ак  очень нелегко (если не нев озмо ж
но). А в природе? Почему этот уродец не помер во 
младенчестве? Что заставило эволюцию поставить его 
потомков на задние лапы? Что превратило зачаток 
кры лолапы в такое сложное устройство, как настоя
щее крыло?

Мы привы кли  думать,  что эволюция  видов была 
р ас писа на ,  как и н с т р у к ц и я  для  п о ль зо в ан и я  п ы л е 
сосом. Если исходить из этого, то в начале всего л е 
жат неконтролируемые мутационные процессы,  потом 
меняется ф у н кц ио н ал ь н ая  деятельность (не ползать,  
а летать;  ходить не на четырех лапах ,  а на двух), а 
затем успеш ная к о н к у р е н ц и я  «продвинутой» особи 
помогает ей победить всех к о н курентов  и передать 
свой высококачественный ген потомству.

Но такой  сц ен ар ий  в целом нереален.  Мутации 
типа «не лапа,  а крыло» не только не приносят едино
временной выгоды, но напротив — мешают выж ивать  
(поскольку настоящее крыло — пока перспектива от
даленная) .  Если следовать старой схеме дарвиновского 
естественного отбора,  то место обладателя к р ы л о 
лапы — на кладбище.  Причем ген-мутант должен по
гибнуть в первом же поколении.



Сами представьте такое чудо, которое уже и пол
зать нормально не способно,  и летать  еще не может.  
Да ему просто никто не позволил бы даже жи ть  рядом,  
не то что порождать себе подобных! Только в том слу
чае,  если пова льная  э пи д ем и я  скосила всех самцов,  
к а ка я -н и б у д ь  сердобольная р еп т и л и я  могла позвать  
его в гости... для  воспроизводства.  И то л и ш ь ,  если б ы 
ла не способна к партеногенезу.  После войны ,  когда 
мужчин поубивало на фронтах,  удавалось найти себе 
вторую половину и безногим инвалидам,  и безруким,  
и слепым.  А в мирное время найти пару инвалиду — 
огромная проблема.  Мутант с крылолап ой  — тоже и н 
валид эво люции .  Куда уж там размножаться!

Но,  если ж и з н ь  развивалась от простого к слож 
ному,  от менее продвинутых к более продвинутым 
видам,  ка к  это могло происходить? Мы только что 
попытались доказать ,  что любое новшество,  нарушаю
щее стабильность констру кции  (в данном случае реп
ти л ии ) ,  обрекает  его носителя на смерть.  Если бы за 
окном  не летали птицы ,  может быть,  наша научная 
точка зрения оказалась бы верной.  Но налицо жи вые  
п римеры успешной  эволюции .  От них мо жно  изба
виться л и ш ь  одним способом: признать,  что Бог соз
дал н еки х  тварей  вместе с их р о д и н о й -З е м л ей  за 
шесть дней творения.

Только Бог тут, скорее всего, ни при чем. Все д е 
ло в особых механизмах  регуляц ии  э волю ции .  П е р 
вый механизм дает популяци и  возможность быстрого 
роста,  но значительно сок ращ ает  продолжительность 
ж и з н и  каждого существа.  Второй механизм создает 
н из к и й  темп воспроизводства и очень длинную ж и з н ь  
каждой особи. В эволюции периодически включается 
то один,  то другой механизм.  Первый помогает быст
ро выяви ть ,  протестировать и зак репить  качественно 
новые п р и з н а к и  — это механизм перехода от вида к



виду. Второй механизм работает в условиях стабиль
ности п о п у л я ц и и  — это механ изм  ж и з н и  «золотого 
века».  Или проще:  первый сц енарий  включается во 
время встрясок,  неблагоприятных перемен,  эпидемий,  
войн и т. п. Второй — во время п о ж и н а н н я  плодов. 
Пе рвый сц ен ар и й  — сц ен ар и й  современного Юга, с 
терактам и ,  войнам и,  борьбой и прочими н е п р ия тно 
стя ми .  Его п р и з н а к и  нали цо:  высокая рождаемость 
и очень высокая смертность.  Второй сценарий — сце
нарий Запада:  создание  п о вы ш е н н о й  ком фор тнос ти  
ж и з н и ,  бла гососто яние ,  достаток ,  в ы со кая  продол
жительность  ж и з н и  и сн и ж ен и е  умственного потен
циала нации .  Я не случайно прим ен яю  эволюционные  
примеры к нашей реальной ж и з н и .  Они могут многое 
сказать  о нашем будущем.

Так  вот, высокая рождаемость и высокая способ
ность к мутациям еще не гарантируют эвол юцион
ный рост вида. Для того чтобы мутации зак реп ились  
и способствовали прогрессу,  их носители  д о лж н ы  
выживать.  Поэтому к первому механизму эволюции 
полагается дополнение:  набор генов для повышенного 
в ы ж и в а н и я .

Как ни странно,  но недавно было подтверждено,  
что такой  набор генов (или отдельный ген) дейст
вительно существует. В 1998 году англичан ин  Мур 
получил изм ененный  генетически табак.  В этом рас
тении  был а к т и в и з и р о в а н  ген,  завед ую щий выра 
боткой белка теплового шок а.  В результате э к сп е 
римента растение вдвое прибавило в росте и втрое по
тяжелело ,  увеличилась и скорость фотосинтеза .  Даже 
внешне табак был очень не похож на растение своего 
вида. Просто тропическая пальма,  а не табак! Так вот, 
этот самый интересующий нас ген, и зм ен и вш ий  рас
тение до неузнаваемости,  обычно занимается  в клет
ках ремонтными работами,  а если точнее — отвечает



за свертывание молекулы готового белка в спираль.  
Если белковая спираль принял а неправильную форму,  
ген ее исправляет .  В основном он зан ят  тем,  чтобы 
не допустить изменений формы белка при нагревании.  
Кроме этих работ, ген выполняет и св языван ие одно
го из ферм ентов,  р ас щ еп л яю щ и х  Д Н К .  Так  что ген 
выработк и  белка  теплового ш о к а  о к а з ал ся  геном,  
вл и я ю щ и м  на скорость д ы х а ни я  табака,  его рост и 
его массу. Но у обычных растений этот ген находится 
в н еак т ив н о м  со сто ян ии .  Тут-то и кроется вопрос 
эволюционных перемен.

Растение табак существует в стабильной среде, оно 
пр ивыкл о  жить  в оптимальных для  него условиях, при 
которых включение активности гена приводит к побоч
ному эффекту:  образованию пероксида водорода, раз
рушающего живую клетку. «Включение» гена, с одной 
сторо ны,  дает уск о р ен ны й  рост и новые качества ,  с 
другой — сок ращ ает  длительность ж и з н и  растения.

А я п о н ск и й  биолог Хекими выявил несколько ге
нов,  заведующих продлением ж и з н и .  Почти в пять  раз! 
Правда,  не у человека,  а у червя-нематоды.  Если вклю
чить эти гены,  то нематода живет  дольше,  причем она 
дольше р азв и ва ет с я ,  дольше проходит л и ч и н о ч н у ю  
стадию,  гораздо меньше двигается,  плодится,  потреб
ляе т  пищу.  При этом червь становится маловосприим
чивым к внеш н им  ус ловиям ,  он вы держив ае т  даже 
ультрафиолетовый свет, высокую температуру и обра
зование в клетках пероксида водорода. «Включив» ге
ны продолжительности ж изни  у нематоды,  удалось за
медлить темп ее ж и зн и  и перевести механизм разви
тия на стратегию стабильности.

Но все это было проделано в лабораторных услови
ях. Как поведет себя тот или иной организм с вклю
чен ны ми  или выклю чен ными генами в природе,  мож



но л и ш ь  предполагать.  То есть кнопка  управления эво
люцией нам стала немного виднее. Но понять,  как идет 
процесс эвол юции ,  все равно непросто.  Скорее всего, 
эволюция  происходит этап ами,  й эти этапы св язаны 
не с н а к о п и в ш и м и с я  в генах «нововведениями»,  а с 
м е н я ю щ и м и с я  (и достаточно резко)  условиями ж и з н и .  
Толчком для ускорения темпа развития новых призн а
ков в быстро см ен яю щ и х  друг друга телах (укорочен
ная продолжительность ж и з н и ,  высокая плодовитость) 
может оказаться глобальная катастрофа,  потепление,  
похолодание,  а так же эпидемии ,  которые вызывает ус
коренно  разви ваю щ аяся  поп уляция  вирусов.  Как  пи
шут б и о х и м и ки ,  роль главного переключателя скор о
сти эволюции в организме могут выполнять  ак тив н ы е  
формы кислорода (те окислители ,  которые у н ичтожа
ют неприспособленные к в ыж иванию  кл етки) .  И н ы м и  
словами:  выж ивают л и ш ь  те, кто может быстро и а к 
тивно дыш ать  без вреда для здоровья.  Но за это уме
ние они платят  недолгой жи зн ью .

Если исходить из этих д ан н ы х ,  то первобытному 
человеку для эволюции могло потребоваться не ми л 
л ион  лет,  а всего ка ких-то пять  — десять  ты сяч .  Кста
ти ,  эта гипотеза частично подтверждается археологи
ческими  д а н н ы м и ,  обычно ставившими  ученых в ту
п ик .  Почему древние люди так  недолго ж и л и?  Нет в 
погребениях глубоких стариков.  А не потому л и ,  что 
ск ор ость  «оборота» эво л ю ц ио н н о го  ма териала  была 
высока и Д Н К  развивалась в ускоренном темпе,  выра
батыва я для  нас,  будущих п о к о л е н и й ,  у лучш енны й 
м ы сл ительны й аппарат ,  позволивший выйти из пра
вил игры в эволюцию? Мы ушли из природы,  мы ста
ли создавать свои зак оны и жить  по ним .  Отголоски 
эволюционных вихрей только слегка затрагивают на
шу ж и зн ь .
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Что с неба упало?

Отчасти реальными и достаточно скандальными яв 
ляются утверждения уфологов,  твердящих без устали, 
что эволюц ионная теория Чарлза  Дар вина надумана и 
имеет под собой более чем шаткое основание. Мол, про
изошли  мы от инопланетян. . .  Что ж, и т ак ая  версия 
имеет право на существование,  тем более что обратное 
доказать  пока тоже невозможно. Но при чем здесь эво
л ю ц и я ?  Ведь те же и н о п л а н е т я н е ,  приле тевшие  на 
Землю сотни тысяч лет  назад,  имели, по утверждению 
уфологов,  более развитую цив илизацию,  чем наша н ы 
н е ш н я я .  Это уже регресс получается.  И тем не менее... 
Почему регресс не может считаться эволюцией? Тоже 
развитие,  к а к - н и к а к ,  хоть и наоборот!

Помимо четырех трупов пришельцев, погибших во 
время катастрофы НЛО в штате Нью-Мексико (США), 
на месте происшествия были найдены остатки различ
ного снаряжения и систем жизнеобеспечения корабля. 
Единственным уцелевшим предметом оборудования ока
зался полностью герметичный контейнер из сверхпроч
ного прозрачного сплава. В 1979 году контейнер привлек 
внимание прогрессивного молодого уфолога Томми 
Малковича. Прозондировав контейнер с помощью совре
менной лазерной аппаратуры, Малкович смог иденти
фицировать его содержимое. Под толстой поверхностью 
стекловидного металла, в условиях космически низкой 
температуры, хранились четыре кокона с живыми эм
брионами. Малкович предложил следующий проект ис
следования под названием «Maturation» («Созревание»):

1. Контейнер разгерметизируется при воздействии 
мощного лазера в специальной камере с температур
ным режимом, идентичным внутреннему режиму кон
тейнера.



2. Один-из четырех коконов переносится в камеру 2 
с микроклиматом,  аналогичным климату камеры 1.

8. Температурное насыщение камеры 2 начинает 
медленно и плавно повышаться.  Камера 2 становится 
инкубатором для растущего в «яйце» зародыша.

4. В случае гибели первого эмбриона ученые пере
водят в камеру 2 второй кокон и пытаются оживить 
его с учетом данных,  собранных в работе с первым ко
коном.

5. Целью мероприятия по размораживанию заро
дышей является получение хотя бы одного полноцен
ного пришельца,  что должно стать огромным достиже
нием в изучении его физиологии и ментальных способ
ностей.

В 1983 году, добившись разрешения и финанси
рования проекта, МалковиЧ приступил к работе, обо
рудовав «инкубатор» по последнему слову техники.  
Двести пятьдесят один день спустя, при достижении 
температуры -22,5 °С, зародыш в коконе камеры 2 
проявил признаки активности. Спустя 2,1 секунды 
после активизации первого кокона все три эмбриона 
в камере 1 проявили признаки активности,  причем 
внутренняя температура контейнера начала стреми
тельно повышаться.  Решившись на отчаянный шаг, 
ученый приказал резко повысить температуру в пер
вой камере, сравняв ее с температурой в камере 2. Да
лее блок с коконами плавно «раскалялся» до +55 °С.

Биоритмы инопланетных «живчиков» участились, 
процесс развития эмбрионов длился полтора месяца. 
Вес каждого зародыша увеличился с двухсот граммов 
до трех с половиной килограммов. Затем темпы рос
та зародышей резко снизились,  заставив многих уче
ных усомниться в успехе проекта. Внезапно сердце эм
бриона в коконе 3 прекратило биться. Несмотря на 
срочно принятые меры (введение в кокон различных



стимуляторов),  спасти пришельца не удалось. Сразу 
после констатации летального исхода кокон 3 был 
переведен в специальную лабораторию для препари
рования.  Результаты вскрытия говорили о патологи
ческих изменениях, видимо обусловленных земной 
гравитацией. Убедившись в пагубном влиянии при
тяж ен ия Земли,  Малкович вскрыл коконы 1 и 4, 
извлек тела эмбрионов и поместил их в бассейны с 
питательной жидкостью, идентичной по составу око
лоплодному содержимому коконов. В новых условиях 
коконы резко повысили свою активность. Малкович 
приказал сделать инъекцию 500 мл жидкости,  ис
пользуемой в его бассейнах, под оболочку кокона 2. 
Результат и здесь оказался положительным. Через две 
недели активность зародышей 1 и 4 достигла очень 
высокого уровня. Юные пришельцы начали попытки 
покинуть резервуары, приборы также зафиксировали 
звуковые сигналы со стороны плода 1. Малкович по
зволил им покинуть ванны и разрешил совершать 
ежедневные прогулки по полу камеры. В то же время 
уфолог приказал уменьшить процентное содержание 
кислорода в воздухе «детской», отметив угнетающее 
действие земной атмосферы на организм пришельцев.  
Снижение уровня кислорода резко повысило настрое
ние малышей.  Оба «ребенка», нареченные Исааком и 
Авраамом, стали живее ползать по полу камеры,  тре
буя пишу резкими,  пронзительными воплями. Исааку 
и Аврааму пришлось довольствоваться синтетической 
ка шице й,  включающей все питательные вещества, 
выявленные при анализе околоплодной жидкости.

На ск олько  реальна д а н на я  история,  судить не мне. 
Можно до бесконечности спорить  и до казы в ат ь ,  что 
подобная ситуация имела место (или не имела) ,  ведь 
слова очевидцев порой уж очень напоминаю т  «жур



налистские расследования» с целью поднятия газет
ных и журнал ьны х тиражей.  Я думаю,  что время все 
расставит по своим местам,  боюсь только,  что нашему 
поколению до этого времени не дожить.

Почему евгеника 
не поможет Э В О Л Ю Ц И И

Но вернемся на Землю людей.
Гены нужно улучшать? Мы возвращаемся к евге

нике.  Я попробую об ъяснить,  почему евгеника н и к о 
гда не решит  эту проблему.

Да,  при помощи генной коррекции можно исправить 
ошибки  в нуклеотидных реестрах. Можно — если будем 
зн ать  ка к  — устранить все болезни современного мира 
от С П И Д а  до артр ита .  Простое вм ешател ьство  в про
грамму эмбриона — и родится здоровый си льны й  ребе
нок. Но кто сказал,  что у этого «исправленного» ребен
ка не проявится через какое-то время «тайный» ген — 
хорошо зам аскировавш ийся  враг? А самое неприятное ,  
что,  к о р р е к т и р у я  один ген, мы н е и збе ж н о  и з м е н яе м  
и весь ко м плекс ,  и это изменение,  вызванное выемкой 
одной буквы,  перестановкой одного звена,  может «вы
плыть» спустя два-три пок олен ия .

Н аш а  ж и з н ь  так  за п л ан и р о ва на  генами,  что не мо
жет бытьдостаточно длинной.  Пок оле ния долж ны  чере
д о ваться ,  они д о л ж н ы  нести и с м е ш и в ат ь  матер иал .  
И мы не в состоянии (в силу непродолжительности ж и з 
ни) проследить последствия своего вмешательства.

Но дело даже не в этом.  Д опус тим ,  мы п р и н я л и  
программу (на государственном уровне) по улучше
нию генофонда.  Теперь каждому зачатому младенцу 
делают ген етический ан ал и з ,  в ы п р авл яю т  «плохие» 
гены,  и на свет появляю тся  только здоровые ф и з и ч е 



ски и умственно дети.  Это, конечно,  превосходно. Но,  
исключив борьбу генов,  мы незаметно для себя вклю
чаем кно п к у  стабильности.  И уж поверьте,  в прекрас
ном новом мире,  лиш енном  ошибок р е п л и ка ц и и ,  жи ть  
будет невыносимо.  Это мир ,  которому не нужно идти 
вперед, не нужно улучшать себя,  он самодостаточен,  
он живет  по п р ин ц ип у  червя-долгожителя.

А для  прогресса (хотя бы умственного — ф и з и ч е 
ский  даст евгеника)  нужно д ви ж е ни е ,  нужны ошибки  
и их преодоление! И народ, выбравший контроль и до 
родовую корр екц ию,  проиграет  тому народу, у которо
го гены смешиваются как хотят! Это аксиома.  И м е н 
но мутации ведут к прогрессу. Именно  случайные ко 
зыри  в колоде принося т победу. Народ,  объевшийся  
мя сом,  проиграет  народу, который голоден. Первый 
пытается  удержать стабильность ,  второй стреми тся 
выжить .  Побеждают те, кто стремится выжить.

Но и бояться евгеники всерьез тоже не стоит. Опа
сен массовый эксп ер имент,  эксперимент на целой на
ции .  Если же в отдельных институтах будут ко р р ек 
тировать наследственные болезни,  это не принесет  ги
бельного результата ,  тол ьк о поможет к о н к р е т н ы м  
людям  родить здорового ребенка.  И даже если так их  
институтов будут сотни,  все равно «улучшение поро
ды» не отразится на человечестве в целом.  Единст
венное негативное последствие,  которого можно о ж и 
дать,  это то, что н ац ия  недополучит своих Эйнштей 
нов или Моцартов.

Канадские ученые, исследовавшие Д Н К  детей с 
редким заболеванием — синдромом Уильямса,  — вы
явили нарушение на генном уровне, способствующее 
развитию математических и музыкальных талантов. 
Но наряду с одаренностью этот дефект вызывает фо
бии,  аутизм и шизофрению.  Канадцы выявили, что



большинство детей с синдромом Уильямса (каждый 
двадцатитысячный ребенок на планете) рождаются без 
двадцати генов в седьмой хромосоме. Недостаток генов 
снижает способность усваивать информацию,  вызыва
ет патологические нарушения сердца и почек,  но... 
именно этот порок дает необычайную тонкость в обще
нии с другими людьми и абсолютный музыкальный 
слух. Примерно пять процентов больных детей имеют 
полный набор генов, но их «великолепная двадцатка» 
перевернута. Оказалось,  что неправильный поворот 
двадцати генов в хромосоме может вызвать шизофре
нию или аутизм, а может спровоцировать развитие ге
ниальных способностей к точным наукам — физике 
или математике. Из «отклонистов» могут вырасти оби
татели психиатрической кли ни ки ,  а могут — гении.

Евгеническое вмешательство поставит «двадцатку» 
на место. Родится совершенно здоровый ребенок.  Со
вершенная  посредственность.. .

Во-первых, чтобы реально изменить наш вид, нужно 
внести в него гены другого вида или созданные искусст
венно звенья Д Н К .  Н икто этим заним аться  не собира
ется,  потому что нет смысла.  Что мы можем взять  у ж и 
вотных? Быстрые л а п ы ,  сильные  к р ы л ья ,  острые зубы? 
Но человеку для ж и з н и ,  которую он ведет, не нужны ла 
пы гепарда и к л ы к и  тигра.  Во-вторых, даже если евге
нич ес ки й  эксперимен т позволит получить сильное здо
ровое потомство,  не факт ,  что это будут тал антливы е и 
умные люди.  П ок а что устройство и ф у н к ц и и  мозга — 
тай на за семью печатями.  Для  того чтобы реально улуч
шить  деятельность мозга,  нужно знать ,  что мы делаем.  
Мы не знаем.  Зн ачит ,  не сделаем.

А евгеника для  тех, кому она необходима.. .  Что ж, 
т акая  отрасль ме дицин ы существует. Только  назы ва
ется она меди цинск ой  генетикой .  Хотя...



Негативная евгеника
. ..Не всегда евгеника  оказывается  такой уж гуман

ной.  Вот несколько фактов ,  почерпнутых мною из со
временной прессы,  а ею, в свою очередь,  из человече
ской истории.

Н е га т и вн ая  ев ге н и к а  с самого начала  в ызы вала  
кр итику .  Ведь такого рода «отбор» проводился еще в 
древней Спарте,  где уничтожали слабых и больных де
тей.  Результат известен: Спарта не дала ни одного вы
дающегося м ысл ителя,  художник а,  артиста ,  но про
славилась си льны м и и от важ ны м и воинами.

И сто р ия  знает  немало пр им ер о в ,  когда вели ки е  
люди имели ф изи чес кие недостатки или страдали от 
т яж ел ы х  наследственных болезней,  в том числе и п си 
хических.  Нередко не отличались здоровьем и близкие 
родственники выдающихся личностей:  мать И. С. Тур
генева,  н а п р и м е р ,  страдала черной ме ла нх о л и ей ,  а 
вроду  у Л. Н. Толстого были больные эпилеп си ей  и 
ш и з о ф р е н и е й .  Более того,  известно ,  что некоторы е 
психические болезни,  развитие которых связано с тон
к о й ,  уязвимой  душев ной  о р г а н и з а ц и е й ,  генети че
ски связан ы  с одаренностью в музыке ,  м а тем ат ике ,  
п о эз и и .  По этому поводу существует с о в р ем ен ны й  
анекдот.  Когда акад ем ику  И. Г. Петровскому, ректо
ру МГУ, показали  сп исок противопоказаний  для  по
ступлен ия на м е хан ик о-м атемати ческий  факультет ,  
он увидел слово «шизофрения» и удивился:  «Кто же 
тогда будет дел ать  математику?»

Возражения ученых против негативной евген ики  
не убедили ее сторонников.  Не остановил их и другой 
вопрос, уже из области морали: а судьи кто? В самом 
деле,  кто должен решать ,  что одно отклонение от нор
мы недопустимо, а другое — вполне приемлемо для  бу
дущего?



И в 1915— 1916 годах в двадцати пяти а м е р и к а н 
ских  штатах были п р и н я т ы  з ак о н ы  о прин уд итель
ной стерилизации психически больных,  преступников,  
нарком анов.  Подобные зак оны существовали и в стра
нах С кан д и н ав и и ,  и в Эстонии.  Уже в XX веке евге- 
нисты дали рац и она льн ое  обоснование «акту Д ж о н 
сона» — р ас истском у  з а к о н у  С Ш А  1924 года об ог
р а н и ч е н и и  и м м и г р а ц и и  из Евро пы  представителей  
«низших рас», особенно цыган и евреев. В 1940 году 
большая группа германских  евреев в надежде воссо
единиться  с а м е р и к а н с к и м и  р од ствен ни кам и  и спа
стись от геноцида зафрахтовала пароход «Сент-Луис» 
до Н ью-Й орк а.  Служба и м миграции  и натурализации 
США запретила им въезд в страну на основе закона 
1924 года и вернула пароход с пассажирами в Герма
нию — прямо  в руки нацистов.  А мерика  отл ичи лась  
еще одной евгенической мерзостью.  Так назы ваемая  
«индианская идея» (по назван ию штата,  где впервые 
был п р и н я т  закон)  означ ал а принудительную стери
л и з а ц и ю  л и ц ,  которых суд пр изн авал ,  подчас совер
шенно  произвольно,  «нежелательными для общества». 
К 1935 году з аконы  о принудительной стерилизац ии  
были прин яты в двадцати шести штатах США. В Кали
ф орнии  к 1935 году было стерилизовано на этой основе 
двенадцать тысяч человек.  К слову, аналогичные зак о
ны обсуждались ,  но были отвергнуты в Б р и т а н и и ,  
Ф р а н ц и и ,  ск ан ди н авск и х  странах.

Своего апогея н ег ат и в н а я  ев г ен и к а  дости гла в 
ф аш ис тской  Германии.  В 1933 году, например ,  в Гер
м ании  были с т е р ил и зо в ан ы  пятьдесят  шесть тысяч  
двести сорок четыре пси хи чес ки  больных.  На ци сты 
считали,  что внутри человечества должно  образовать
ся ядро «высокосортных» личностей ,  которые и будут 
принимать  участие в фо рмировании будущей человече
ской расы,  все остальные — слабые,  больные,  увечные,



просто не отвечающие стандарту — долж ны  быть л и 
бо уничтож ены , либо стерилизованы . Что получилось 
из этой теории на п р ак ти к е ,  всем хорошо известно.

Менее и звестно , что и б о льш еви ки  б л аго скл о н 
но относились к евгенике. Сначала открыто к «пози
тивной», а затем тайно — к «негативной». На рубеже 
20—30-х годов XX века один из основополож ников  ге
нетики  в СССР биолог А. С. Серебровский выступаете 
программной статьей «Антропогенетика и евгеника в 
социалистическом обществе». О прим енении  и необхо
димости строго соблюдать евгеническое законодатель
ство пиш ет в пояснительной  записке  к проекту декре
та С овнаркома «Об охране здоровья л и ц ,  вступающих 
в брак» известный гигиенист А. Н. С ысин. Профессор 
Ю. А. Ф и л и п ч е н к о  в 1919 году основал при П етро
градском университете первую в России кафедру гене
т и к и .  Он же вместе с Н. К. Кольцовым создал при Рос
сийской  академии Бюро по евгенике (с его печатным 
органом — «Известиям и») в качестве подразделения 
Комиссии по изучению естественных производитель
ных сил России. Бы ло создано «Русское евгеническое 
общество», издавался евгенический журнал. Програм
ма Ф и л ип ч ен ко  и Кольцова была направлена на изуче
ние наследственности человека  путем ан кетн ы х  об
следований, а такж е на генетическое и евгеническое 
просвещ ение, но при этом исклю чала насильственное 
вмешательство в порядок естественных иерархий. Се
годня бы ее назвали медико-генетической программой 
оздоровления населения .

Больш евиков  же интересовало другое: как  улуч
шить качество «винтиков» государственной м аш и н ы , 
попутно уменьш ив количество «брака» — л и ц  с л ю 
быми (как  п сихическим и, так  и ф и зи чески м и ) откло
нениям и  от предписанны х идеалов. Короткий флирт 
л е н и н ц е в -с т а л и н ц е в  с евгенистам и  п р ак т и ч еск и



зако нч и лся  в тридцатых. Когда в 1936 году будущий 
нобелевский лауреат Герман Меллер послал Сталину 
свое знаменитое письмо с грандиозным евгеническим 
проектом для СССР, у то вар и щ а Д ж у гаш ви л и  уже 
был в действии собственный план на этот счет. И хотя 
п роком мунистически  настроенный Меллер прямо на
зы вал  свою евген и ку  «больш евистской» , п ротиво
поставляя «буржуазной» и н ац истской , он, не ведая 
того, только еще больше раздражал «лучшего друга 
детей». В стране уже набирала обороты кам п ан ия  про
тив генетиков, вовсю работала мясорубка ГУЛАГа.

В некоторых странах, однако, евгеника пошла дру
гим путем. В Англии был п р и н ят  ряд мер для поощ 
рения многодетности у людей англосаксонской  расы 
и созд ан и я  б лаго пр и ятны х  условий для восп итани я  
и развития одаренных детей.

Среди сторонников евгеники  только двое — ан гли 
чанин  Р. Ф и ш ер  и А. С. Серебровский из СССР прим е
нили ее в личн ой  «практике»: родили многочисленное 
потомство и д о ку м ен ти р о в ал и  р азв и ти е  п р и з н а к о в  
потомков.



Ч а с т ь  2

Современная еда —  
не беда?

Не пищей единой...

Евген и к а  евген и кой  — будь она н егативной  или 
позитивной , но пора подумать о том, что мы едим. 
О том, что говорилось в первой части, среднестати
стический обыватель задумывается л и ш ь  изредка, 
а сталкивается , по большому счету, только случай
но (и то не каж д ы й ).  И н ф о р м а ц и я ,  предлагаемая 
вам в нескольки х  последующих главах, актуаль
на сейчас для каждого. Сами знаете, что пробле
ма того, что мы едим, а главное, м ож но ли это 
«что» есть — на сегодняш ний день является  одной 
из приоритетных. Лучш е, конечно, в суть не вни
кать, ко все-таки...

А мериканские фермеры скоро наладят массо
вое производство клонированных цыплят. Потому что 
очень выгодно не ждать милостей от природы, а тира
жировать одну-единственную жирную птичку, которая 
мало ест, быстро растет и не болеет. Технология кло
нирования цыплят проста. Выделяют и размножают 
эмбриональные стволовые клетки породистого донора, 
а затем имплантируют их в обычное яйцо. Для массо



вого производства таких пташек планируется исполь
зовать специальные машины, способные за час сделать 
инъекции пятидесяти тысячам яиц.

Д ля того чтобы увидеть настоящ и й  фильм ужасов, 
нам сегодня достаточно прийти в обычный продоволь
ственный магазин или на ры н о к .  На прилавках  това
ры, произведенные из генетически модифицированных 
организмов или содержащие ГМ (генетически модифи
цированные) ком поненты : кукурузные чипсы , молоч
ные смеси , многие н ап и т к и ,  соусы, п р ип р авы , хлебо
булочные и к о н д и тер ски е  и зд ел и я  — вот д ал еко  не 
полны й их перечень. П р и вы ч ны е товары , не правда 
ли? Только их содержимое непривы чно — генетически 
м оди ф иц и ровано . Но об этом на товаре н и к ак о й  и н 
ф о р м ац и и .  Вот мы и покупаем , н ап рим ер , кукурузу 
с встроенными в нее генами бактерии . Или помидоры 
с генами рыбы. И все это было бы зан и м ательн о , если 
бы содержимое этой п родукции  не было опасно для 
здоровья человека.

ГМ-продукты —  источник аллергии

П ри тести р о в ан и и  ГМ -продуктов в б о льш и н ст 
ве случаев не используется сы воротка  крови людей- 
аллерги ков ,  так  к а к  люди не потребляли ранее «чу
жие» белки , внедряемые теперь в пищ евые продукты. 
Поэтому нет н и к ак и х  известных способов предсказать 
аллергию на ГМ-пищу. Между тем аллергическое воз
действие в случае ее потребления значительно  воз
растает. Н апример, п о д а н н ы м  Й оркской  лаборатории 
п итани я  (Великобритания), число случаев проявления  
аллергии , связанного  с употреблением сои, увеличи
лось наполовину. Соя оказалась  в первой десятке про
дуктов, способных вызы вать  аллергию . П овы ш ен н ая



чувствительность  к ГМ-сое вы зы вает  х р о н и ч ески е  
заболевания , среди которых экзем а  и угревая сы пь, 
синдром  р а зд р а ж е н и я  к и ш е ч н и к а ,  н ар у ш е н и я  п и 
щ е ва р ен и я ,  хр о н ич еская  усталость, головные боли, 
невралгия .

Анализ английских специалистов по чувствитель
ности к продовольствию обнаружил, что аллергия и 
проблемы пищеварения, вызванные соей, повысились 
значительно з последние два года. В списке ведущих 
аллергенов соя поднялась с 14-го на 9-е место.

Правительственные исследования в Ш отланд
ском институте урожая показали опасность трансген
ных растений для насекомых. Генетически модифици
рованные картофельные ростки скармливались тле, 
которой в свою очередь кормились божьи коровки. 
Ж и зн ь  божьих коровок сокращалась до половины 
ожидаемой продолжительности ж изни, а их плодови
тость и кладка яиц  значительно уменьшились.

Национальное Подразделение исследования пыль
цы Великобритании установило, что ГМ-пыльца могла 
бы путешествовать сотни миль и перекрестно опылять 
не модифицированные генетически породы за преде
лами двухсот метров безопасности, установленных в 
государственных нормах.

ГМ-прсиуюы токсичны

Российская пресса не так  давно сообщала о случа
ях серьезных массовых отравлений безалкогольными 
н ап иткам и  производства одной из известных в мире 
ко м п ан и й .  Но п ищ евая  добавка, полученная с помо
щью генетической м о д и ф и к ац и и  и ставш ая причиной  
отравлений , к сож алению , используется не только в 
этой продукции . Так  назы ваем ы й искусственный под



сластитель аспартам (Е-951), ш ироко  известный как  
Nutrasweet, представляет собой не что иное, к ак  гене
ти чески  м о д и ф и ц и р о в а н н ы й  н ей р о то кси н .  Этот хи
м ический препарат используется как  пищ евая добавка 
и рекламируется  как  натуральны й продукт. Выпус
каемы й под р азл и чн ы м и  торговыми маркам и  (Equal, 
Spoonful) аспартам  присутствует более чем в шести 
ты сячах  наим енований  продуктов: прежде всего в дет
ских витаминах, лекарствах , диетических напитках  и 
п р актически  в любом ресторанном блюде. Управление 
п и тани я  и лекарственны х препаратов СШ А (FDA) по
лучило от потребителей более десяти  ты сяч  жалоб на 
аспартам. Есть девяносто два документально подтвер
ж денны х случая отравления аспартамом . Его симпто
мы таковы : потеря о ся зан и я ,  п ам яти , слуха, зр ен и я ,  
туманное зрение,  головные боли, усталость, голово
круж ение , тош нота ,  сильное сердцебиение, увеличе
ние веса, р азд р аж и тел ьн о сть ,  тревож ное состояние ,  
сы пь, п р и л адки ,  боли в суставах, депрессии, спазм ы . 
Аспартам может спровоцировать опухоль мозга, мно
ж ествен н ы й  ск лер о з ,  эп и л еп си ю , базедову болезнь, 
хроническую усталость, болезни П арки нсона  и Альц
геймера, диабет, туберкулез, умственную отсталость 
и даже привести к смертельному исходу. И при этом 
аспартам до сих пор находится в продаже! После этих 
д ан ны х  издевкой  вы глядит  и н ф о р м ац и я  в одном из 
м агази нов  И ж ев ска ,  где аспартам  продается как  от
дельный продукт: «Безопасная суточная доза аспарта- 
ма составляет сорок миллиграм мов на килограмм мас
сы тела. Из всех подсластителей для детского питания 
предпочтительней использовать именно аспартам».

Британская газета «Экспресс» обратилась к прави
тельству с просьбой пересмотреть использование сотен 
ядовитых химикатов, широко применяемых сейчас в



Англии. Поскольку растет заболеваемость раком, спе
циалисты опасаются, что в человеческом организме на
капливается смертельный коктейль из этих вредонос
ных веществ, которые поступают вместе с потребляемой 
пищей и воздухом. Проба жира, взятая у современного 
человека, содержит до пятисот различных химикатов, а 
проба, взятая у египетской мумии, их практически не 
имеет. Объясняется это просто: большинство химика
тов были искусственно созданы человеком и распро
странены в окружающей среде.

Результаты анализа состояния здоровья журналист
ки газеты «Экспресс» Люси Джонсон свидетельствуют о 
явной угрозе здоровью. Она считала себя здоровой и бы
ла шокирована, когда обнаружилось, что только одна 
жировая клетка ее организма содержит сотни протеино
опасных токсинов, а два из них смертельны и много лет 
назад были запрещены в Англии. По этой причине «Экс
пресс» требует, чтобы один такой опасный химикат — 
пестицид Линдейн — был немедленно запрещен. Три
дцатилетняя Люси говорит: «Я считаю, у меня здоровая 
диета — я ем свежие овощи, много фруктов и очень ма
ло мяса. И тем не менее на прошлой неделе выяснилось, 
что в моем организме присутствует коктейль из вред
ных химикатов. Если бы я забеременела, они бы пере
шли к моему ребенку еще в утробе».

В случае Люси нет ничего необычного. Как показало 
исследование биолаборатории, имеющей базу в Лондоне 
и анализирующей содержание токсичных веществ в жи
ровых клетках человека и его крови, практически каж
дый англичанин является носителем сотен искусствен
ных химических токсинов, многие из которых могут 
быть опасны, особенно в комбинации с другими.

Тревогу вызывает то, что источником высокой ин
токсикации этим инсектицидом могли быть такие про
дукты питания, как салат и шоколад (чрезмерный уро-



вень содержания был обнаружен в обоих). «У меня обна
ружили и другие пестициды, которые, возможно, попа
ли с мясом и яйцам и , — говоритЛюси. — И каким-то 
образом в мой организм поступил пентахлорфенол — 
химикат, применяющийся в деревообработке». Прави
тельство утверждает, что большинство пестицидов не 
опасны, поскольку они потребляются в очень малых ко
личествах. Иные специалисты так не считают, и, к со
жалению, оченьчасто допустимые уровни превышают
ся. Недавно проведенное исследование показало, что 
двадцать девять наименований овощей и фруктов в су
пермаркете имеют недопустимый уровень содержания 
пестицидов.

Эндрю Уотгерсон из университета Де Монтфорта убе
жден, что безопасных уровней не существует. «У этих 
пестицидов имеется альтернатива. Почему бы не изъять 
их из продажи, чтобы не рисковать жизнью людей?» — 
сказал он. Его точку зрения разделяет специалист по 
раковым заболеваниям доктор Самюэль Эпштейн: «Уч
реждения по лечению рака в Англии ограничиваются 
уменьшением разрушительных последствий. Они хва
стаются улучшениями влечении, нофактически ниче
го не предпринимают для искоренения причин».

У Люси брали анализы только на предмет наличия 
пестицидов. Если бы специалисты биолаборатории ис
кали другие искусственно созданные химикаты, они 
бы, по их собственным словам, обнаружили их до пя
тисот видов. Большинство анализов, которые берутся 
у людей, содержат также токсичные металлы, вклю
чая свинец, что, возможно, вызвано вдыханием вы
хлопных газов. Часто находят и меркурий, который 
может поступать из зубных пломб, зараженной рыбы, 
питьевых контейнеров и определенных медикаментов.

Люси говорит: «Некоторым химикатам требуется 
десять лет, чтобы их содержание в организме снизи-



лось наполовину. Если бы даже у меня была возмож
ность дышать чистым воздухом и есть органическую 
пищу, остатки химикатов продолжали бы существо
вать в моем организме до конца жизни».

До 1900 года человеческий организм не содержал 
искусственных химикатов. Сегодня, как обнаружено, 
организм наполнен различными токсинами. Например:

— фталаты содержатся в виниловых покрытиях 
для пола, упаковочном материале, красках и пласти
ковых игрушках;

— Бисфенол А есть в пищевой таре, из которой он 
благополучно проникает в продукты;

— Линдейн — инсектицид, используемый при куль
тивировании растений;

— гептахлор — вещество, применяемое в электро
оборудовании как противовоспламенитель, а также — 
в резине и пластмассах;

— Д Д Т — пестицид, находящийся в окружающей 
среде по всему миру из-за повального увлечения им не
сколько десятилетий назад;

— свинец применяется в электробатарейках и го
рючих материалах;

— диоксины и фураны — побочные продукты про
изводственных процессов; основным источником явля
ется деревообрабатывающая промышленность;

— свинцовые соединения используются в типо
графской и прочих красках, а также в холодильниках. 
Запрещены во всем мире.

Чтобы купить токсичный Линдейн, достаточно 
только зайти в любой британский хозяйственный ма
газин. Каждый год он тоннами разбрызгивается над 
полями. Линдейн, который классифицируется как 
«возможный канцероген человека», можно найти и в 
аэрозолях против блох и насекомых, и в средствах по 
уходу за деревом. Он одобрен также для применения 
против головных вшей и чесотки.



Сейчас растет убежденность в том, что Линдейн вы
зывает рак груди, так как взаимодействует с женским 
гормоном эстрогеном. Химикат не может быть выведен 
из организма и накапливается в жирах. Каждую неделю 
в Англии умирают от рака молочной железы около 
трехсот женщин. Но на юге Линкольншира, где над по
лями обильно разбрызгивается Линдейн, случаев забо
левания раком груди на сорок процентов больше.

ГМ -продукты вы зы ваю т рак

Для увеличения надоев от коров фирма «Монсан
то» (США), продукция которой ш ироко распростра
нена на российском р ы н к е ,  создала генетически моди
ф и ци рован н ы й  гормон роста. Но уже после того как  
исследования представили и утвердили, выяснилось, 
что в ГМ-гормон оказалась  встроенной неподходящ ая 
ам инокислота. Эксперименты привели к получению 
продукта с «ошибочной» структурой генов. Из п ят и 
десяти девяти биоактивны х гормонов, обнаруженных 
в молоке, которое взяли  от коров, получавших гор
мон роста, наиболее опасным является  IG F -1 .  Он сти
мулирует любой вид рака  у человека. При пастериза
ции IGF-1 не уничтожается.

ГМ-продукты вызываю т устойчивость к антибиотикам

Антибиотики — это то, без чего невозможно пред
ставить современную медицину. Мы уже п ривы кли  к 
мысли о том, что медики прописывают нам антибио
ти ки  слиш ком  часто. И даже к мысли о том, что по
лучаем антибиотики  с мясом ж ивотны х, которых ими 
кормили и кололи. Все это уже вызывает устойчивость 
к антибиотикам нашего организма. Но что, как  вы ду
маете, присутствует во всех «коммерческих» ГМ-куль-



турах? Не что иное, как  гены устойчивости к антибио
ти кам .  С их помощью производители проверяют: про
изошел ли перенос нужного им гена в семена.

Что думают врачи

Д октор  м еди ц и н ск и х  наук профессор Иван Геор
гиевич Гриш кин  говорит: «Влияние генетически мо
д иф и ц ир о ванн о й  продукции на организм  человека не 
прош ло испы тание временем. Поэтому ГМ-продукты 
обязательно надо маркировать .  Это даст потребителю 
право выбора, а производитель будет чувствовать боль
шую ответственность. П ечальные последствия эпиде
мии коровьего бешенства долж ны  научить нас осто
рожнее относиться к эксперим ентам  с природой».

А вот еще одно м нение, доктора биологических наук 
профессора Валентины А лексеевны Глумовой: «Мута
ции организм ов , полученные эксп ер и м ен тал ьн ы м  пу
тем, п о тен ци альн оопасн ы д ля  здоровья человека. Я, на
пример, считаю , что лучше съесть яблоко с червоточи
ной и знать , что оно безопасно и полезно для здоровья, 
чем питаться красивой , но токсичной продукцией».

Призраки бабочек, погибших от употребления в 
пищу пыльцы генетически модифицированной куку
рузы, летают по Европе. Ужасы, которыми пугали сво
их заокеанских коллег европейские и британские вра
чи и генетики, начинают принимать реальные очерта
ния. Наконец-то даже американским ученым стало 
ясно, что предусмотреть все последствия использова
ния трансгенных технологий и тем более заверить весь 
мир в их абсолютной безвредности невозможно.

Можно даже не задумываться о том, какой вред 
природе способно нанести так называемое генетическое 
загрязнение. Достаточно лиш ь осознать, что примене



ние толерантных к гербицидам сельскохозяйственных 
растений, которыми уже сейчас занято до двадцати пя
ти процентов всех посевных площадей Америки, ведет 
к катастрофическому повышению количества приме
няемых ядохимикатов. Ведь если раньше фермер при
менял пестициды весьма осторожно, опасаясь, преж
де всего, снизить свой собственный урожай, то теперь, 
когда полезные растения ядохимикатов уже не боят
ся, никаких ограничений не существует. Зато в мил
лионы раз возрастает угроза чистоте почвенных и про
точных вод, жизни птиц, рыб и вообще всей фауны...

Представители страховых компаний уже сейчас от
казываются страховать всевозможные риски , связан
ные с использованием трансгенных технологий. И не бу
дут этого делать до тех пор, пока не смогут опираться 
на данные той науки, которой не существует еще даже в 
зародыше, а именно — «предсказательной экологии». 
Впрочем, такие проблемы пока возникают только у аме
р и кан ск и х  страховщиков. Европа же склоняется к 
необходимости введения бессрочного моратория на ис
пользование трансгенных технологий в коммерческих 
целях до тех пор, пока вли ян и я  этих технологий на 
окружающую среду и на здоровье человека не будут ис
следованы самым добросовестным образом.

Что думают чиновники

«Ничего не можем вам сообщить. Ученые сами еще 
не приш ли к окончательному выводу по ГМ-продук- 
там: вредны они или полезны», — так ая  ф раза  не раз 
звучала в ответ на мои вопросы от республиканских  и 
м униципальны х  ч и н о вн и ко в ,  которые контролируют 
торговлю продуктами п итан и я .

С праш ивается ,  а как  же на территории России ре
гулируется активн ая  деятельность  к о м п ан и й ,  продук- 

ия которых имеет в своем составе ГМ -компоненты?



В условиях, когда большинство из ГМ-продуктов не 
проходят полных кли ни ческих  испытаний  и в Россию 
разрешен ввоз этих продуктов, мы можем защ итить  се
бя двумя способами. П ервый: требовать от ответствен
ных государственных организаций  контроля за м ар ки 
ровкой ГМ -продукции. Второй: требовать запрета вво
за ГМ-продуктов на территорию страны , а такж е на их 
коммерческое производство в России.

Британский ученый, который буквально в августе 
прошлого года лиш ился престижной работы за свои 
высказывания в пользу запрещения исследований в об
ласти создания генетически модифицированных про
дуктов питания, сегодня может ходить с гордо подня
той головой. Профессор Арпад Пуштай был прав: ге
нетически модифицированные продукты, или, как их 
окрестил сам профессор, «пища для зомби», наносят 
колоссальный вред организму человека. Новейшие ис
следования на лабораторных крысах, которых кор
мили ГМ-продуктами всего-навсего десять дней, дока
зали, что подобный рацион приводит к уменьшению 
объема мозга, разрушению печени и подавлению имму
нитета. Кроме того, у подопытных животных постра
дали кишечный тракт, зобная железа и селезенка.

Не так давно профессор Пуштай в интервью канад
скому телевидению заявил, что никогда в жизни не при
тронется к «пише для зомби», поскольку не желает 
быть подопытным кроликом. Это заявление стало пово
дом для его увольнения с высокой должности в государ
ственном научно-исследовательском институте Роветт. 
Однако Пуштай был готов отстаивать свою правоту: он 
нашел частных инвесторов, собрал команду классных 
специалистов и провел собственное исследование.

Сегодня результаты опыта Пуштая подтверждают
ся исследованиями генетиков и медиков Британии и



других стран мира. Например, профессор Стенли Эвен 
из Абердинской медицинской школы кормил крыс ге
нетически выращенным картофелем. Спустя несколь
ко дней он обнаружил у животных увеличение стенок 
желудка и его неестественную деформацию.

Трансгенные технологии: 
джинн на свободе

В последнее время людей пугает не только возмож
ность клонирования или какого-то генетического вме
шательства в геном человека, но и вообще все, что свя
зано с генной инженерией. Но генная инж енерия ли ш ь  
продолжает работу, которую более грубыми методами 
делал Мичурин и другие селекционеры . Без всякого 
тонкого вмешательства мы получили сорта гороха, бо
лее крупного и сладкого, чем его предш ественники . 
Точно так же изменены все сельскохозяйственные рас
тения и животны е. Н азвания «трансгенные техноло
гии», «генетически м одиф ицированны е растения» — 
это из области страшилок. Сразу скажу, что не все экс
перименты по улучшению растений и сельскохозяйст
венных животны х оказались  успеш ны ми. К тому же 
результаты потребления этих продуктов людьми будут 
видны, когда см енятся  н есколько  п околений  людей 
(то есть нескоро). Но, судя по характеру вмеш атель
ства, «бомбы замедленного действия» ученые не полу
чили. Получили вполне съедобные продукты, которые 
одним нравятся ,  а другим нет.

Активисты Экологической программы воронежско
го Центра развития гражданских инициатив Алексей 
Козлов и Анна Шведова при содействии группы «Нет 
корпорациям!» провели презентации двух книг о гене-



тически модифицированных продуктах питания: «Ко
роли и капуста», изданной в Москве силами Россий
ского Социально-экологического союза, и вышедшей в 
киевском книжном издательстве при участии экологи
ческой организации «Зеленое досье» «Драмы на кухон
ном столе».

Координатор программы «Безопасность питания» 
Анна Шведова немало порассказала о продукции транс
национальных пищевых корпораций, выпускающих 
кофейные напитки и шоколад; творог, йогурт и дет
ское питание; шипучие напитки и кетчупы... «Продук
ция... многих... пищевых корпораций опасна для здоро
вья человека, — заявила она. — Проведенные на Западе 
исследования позволяют утверждать, что их употребле
ние вызывают аллергические реакции, иммунные рас
стройства. Продукция этих компаний также подозрева
ется в причинности раковых опухолей и генетических 
мутаций в живых тканях».

Сегодня экологические акции — единственная воз
можность для населения получить правдивую инфор
мацию о продуктах питания, в которых содержат
ся генетически модифицированные компоненты. Эти 
продукты (шоколад, йогурты, детское питание, соевые 
продукты многих известных марок) уже получили 
широкое распространение в России. «По российскому 
законодательству, такие продукты должны иметь спе
циальную маркировку, и, если бы это требование 
исполнялось, такие маркировки мы встречали бы 
на каждом шагу, — говорит А. Шведова, — однако 
этого, как известно, не происходит. Если ГМ-про- 
дукты так хороши и безопасны, как о них говорят их 
производители — транснациональные корпорации — 
и „заказная" пресса, то зачем же скрывать наличие 
ГМ-компонентов в конкретных товарах, предлагаемых 
покупателям?»



И так ,  что же мы имеем на сегодняш ний  день? Р ас 
тен и я  и ж и в о тн ы х ,  которы м в геном введен чужой 
дополнительны й ген, либо улучш аю щ ий вкусовые к а 
чества, либо помогаю щий лучше расти и развиваться .  
Т р ан сген н ы е  овощ и д о льш е  х р а н я т с я ,  т р а н с г е н н а я  
пш ен и ца  не страдает от растительных болезней, тр ан с
генны й к ар то ф ел ь  не боится ко лорад ского  ж у к а .  
В Я понии  проведен эксперим ент  по внедрению в геном 
свиньи  гена ш п и н а та ,  повы ш аю щ его  выработку не
насы щ ен н ы х  ж и р н ы х  кислот (у ж и во тн ы х  его нет), 
то есть животное скрещ ено с растением. Мнения по по
воду этой ш п и натной  свиньи (или свиного ш п и ната)  
р азд ел и л и сь .  Одни считаю т, что мясо  свиньи  будет 
оп асно  для  чел о века  (н ел ьзя  см еш и в ать  ж и в о т н ы х  
и растен ия),  другие — что за так и м и  гибридами буду
щее. В прессе сразу послы ш ались  голоса о наступаю
щем конце света. А меня сразу стали спраш ивать  зн а 
комые: это правда, что трансгенной соей и кукурузой 
отравили людей в А мерике? Это правда, что создан
ный м одиф икацией  бактерий лекарственны й  препарат 
«Триптофан» отправил на тот свет тридцать  семь че
л о в ек ,  полторы ты сяч и  сделал и н в а л и д а м и ,  а п ять  
тысяч уложил в больницу? Это правда, что в Брази ли и  
умираю т от гибрида сои и ореха? Это правда, что у 
мы ш ей, которых корм или  трансгенны м и продуктами, 
ум еньш и лся  объем мозга, разр у ш и л ась  печень, был 
подавлен иммунитет, пострадали к и ш е ч н и к ,  щитовид
ная железа и селезенка?

Я не скры ваю  и н ф о р м ац и ю . Д а, генетически мо
д и ф и ц и р о в а н н ы е  продукты нужно подвергать более 
тщ ательному контролю , а не спеш ить запустить в про
изводство. К тому же необходимо и смотреть, как  от
раж ается  п оявлен ие  новых культур и ж и в о тн ы х  на 
окруж аю щ ей среде. Н ельзя до кон ц а  опытов и тестов 
«выпускать» трансгенны е культуры на свободу. Иначе



можно получить «день триффидов» в отдельно взятом 
районе. Помните роман Д ж она Уиндема? Т ри ф ф и д  — 
это тоже м о д и ф и ц и р о ван н о е  р астен и е ,  в ел и к о л еп 
ный поставщ ик масла. Но бесконтрольное насаждение 
триф ф идов приводит в фантастическом романе к гибе
ли ц и в и л и зац и и .  П ока мы достаточно умны и трезвы , 
чтобы вовремя останавливать даже выгодные проекты. 
Но о ш и б ки , и неудачи, и просчеты есть уже сейчас.

Генетики сделали рыбоводческим хозяйствам пода
рок — генетически модифицированного лосося. Огром
ная рыбина весом в двести пятьдесят килограммов, мно
го икры и мяса... Но оказалось, что этот лосось может 
вовсе вытеснить обычных, немодифицированных, рыб. 
Самцы нормального лосося перестали обращать внима
ние на своих более мелких подруг! Ко всему прочему мя
со такой рыбы имеет зеленоватый цвет, да вкус его не 
слишком приятный. Появление такого монстра грозит 
нормальным лососям вымиранием. Экспериментаторы 
сначала уверяли, что этот гигант не покинет испыта
тельного бассейна, что он не может размножаться. Но 
рыбы попали в реки. И если транслосось победит, мы 
можем лишиться одного рыбьего вида.

Аналогичная неприятность произошла и с пшени
цей. Некоторые зерновые культуры модифицировали, 
чтобы сделать их более устойчивыми к применяемым 
фермерами гербицидам. Обычно существует практика 
засевать поле пшеницей, а на следующий год рапсом, 
потом опять пшеницей. Некоторые семена рапса не по
гибают зимой и вырастают вместе с пшеницей, тогда 
рапс становится сорняком. К несчастью, вместе с пше
ницей модифицировался и сорняк рапс. Теперь он не 
погибает от трех видов ядохимикатов и благополучно 
расползается по земле. Фермеры применили сильней
ший ядохимикат... практически без результатов.



Недавно в Калифорнии была выведена модифици
рованная бактерия, которая должна пожирать органо
фосфаты, гербициды и пестициды. Бактерия выведе
на из кишечной палочки Е. coli и способна пожирать 
полиэтилен. Но пожирательница отходов может ока
заться не такой уж безобидной, так что пока ее не ре
шаются выпускать на свободу.

Для борьбы с некоторыми вредителями придуман 
«вариант гуманного уничтожения». Правда, это пока 
только лабораторные исследования. Эксперименты 
проводились на бабочке розовой хлопковой совки, 
которой внедрили ген медузы (ген дает свечение в тем
ноте, поэтому за миграциями выпущенных насекомых 
можно будет следить). На следующей стадии опытов 
ученые добьются стерильности совок и отправят их на 
волю. После скрещивания с нормальными совками у 
совок не будет потомства. Это, как  считают, приведет 
к вымиранию всех совок.

Но вот хорошо ли такое уничтожение вредителей? 
Как оно отразится на экологии? Ведь давно известно, 
что на смену уничтоженным видам приходят новые, с 
которыми труднее бороться.

Самые трансгенные

На Украине вспыхнула настоящая война. На самом 
высоком уровне. Яблоком раздора явилась картошка. 
Правда, не совсем обычная. Иногда даже в одном и том 
же министерстве можно услышать самые противоречи
вые мнения по поводу этой проблемы. Два года назад 
американская компания «Монсанто» завезла на терри
торию Украины партию генно-модифицированной, ус
тойчивой к колорадскому жуку картошки. Планы бы
ли «наполеоновские» — внести сорта группы «Новый



лист» в Государственный реестр растений, культиви
руемых на Украине. Это дало бы возможность начать 
в стране, которая традиционно занимает одно из пер
вых мест в потреблении картофеля надушу населения, 
промышленное производство заморского чуда.

Сначала биотехнологическая картошка прораста
ла на опытных грядках сортоиспытательной станции 
Института картофелеводства. А вскоре появилась еще 
и на полях восьми хозяйств пяти областей. Трансген
ная картошка осела на частных сотках, граничащих 
с опытными гектарами. Частники ее и распространя
ют — неиспытанный во всех отношениях продукт уже 
теперь предлагают иногда, пока как семена, на базаре 
по гривне за картофелину. Представители «Монсан
то» об этом говорят: ваши проблемы, что в стране 
такие порядки. И предлагают закрыть глаза на то, что 
испытательная процедура картофеля на Украине еше 
не завершилась, и досрочно занести сорта в реестр. 
Мол, «Новый лист» прошел всестороннюю проверку 
в США, Канаде — зачем тратить время, если компа
ния все исследовала.

Представители ф ирм ы  обещают создать сеть про
изводителей  посевного м атериала ,  сделать У краину  
мощ ным экспортером генно-модиф ицированных семян 
картоф еля,  а к миллиону долларов, который уже «съе
ли» сортоиспы тания устойчивой к вредителю картош 
ки , до конца года прибавить еще три миллиона. Такой 
щедрости и огромному ж еланию  «Монсанто» избавить 
укр аи н ск и е  посевы от ненавистного жука есть объяс
нение. За рубежом трансгенны е растения постепенно 
сдают п о зиции . В случае если произойдет прорыв кар 
тош ки  на наш р ы н о к ,  да еще без последствий, «Мон
санто» сможет более аргументированно убедить «нера
зумных» европейцев: украин ц ы  едят — и ничего.



К ак видите, прим енение генной инж енерии  дей
ствительно может создавать проблемы. Но если вы 
н аи вн о  думаете, что не едите м о д и ф и ц и р о в а н н ы х  
продуктов, это неправда. Едите. Многие импортны е 
продукты и зго тавл иваю тся  из м о д и ф и ц и р о в а н н о й  
п ш ен и цы , кукурузы, сои и других растений. Сельско
х о зяй ств ен н ы х  ж и во тн ы х  о ткар м л и в аю т  точно  та
кими же м одиф ицированны м и корм ам и . Трансгенные 
технологии уже внедрились в сельское хозяйство.

Вот что об этом говорит один из выдаю щ ихся био
логов со в р ем ен н о сти ,  лауреат  Н обелевской  п рем ии  
Норман Эрнст Берлауг: «Наука и технология подверга
ются нападкам  в благополучных странах, где неверно 
инф орм ированны е з ащ и т н и к и  окруж аю щ ей среды ут
верждают, что технологии производства генетически 
м о д и ф и ц и р о в а н н ы х  растений  о травляю т потребите
л ей . „О бразованные" люди оказы ваю тся столь негра
мотны м и в о т н о ш ен и и  н ау к и ,  что у них в о зн и кает  
страх перед наукой по мере того, к ак  научно-техниче- 
ские преобразования набирают темп».

Но есть и иное мнение. Его вы сказал  другой круп
ный ученый, Джон Ф ейган: «Генная инж ен ери я  — это 
новая , револю ционная технология ,  при помощи кото
рой ученые могут и звлекать  гены из одного организм а 
и внедрять их в любой другой. Гены — это программа 
ж и з н и ,  это биологические ко н ст р у к ц и й ,  из которых 
состоит Д Н К  и которые обуславливают специф ические 
х ар актер и сти ки ,  присущ ие тому или другому живому 
организму. Пересадка генов изменяет  программу орга- 
низма-получателя, и его клетки  начинаю т производить 
различные вещества, которые, в свою очередь, создают 
новые хар актер и сти ки  внутри этого орган и зм а . При 
помощи этого метода исследователи могут м енять  осо
бые свойства и характери сти ки  в нужном им н аправ
л е н и и ,  н ап рим ер : они могут вывести сорт томатов с



более длительны м  сроком хранения или сорт соевых 
бобов, устойчивых к воздействию гербицидов. Сторон
ники  генной инж енерии  часто заявляю т, что эта тех
нология является  усоверш енствованным видом скре
щ и в а н и я ,  которое п р и м ен ял о сь  т ы сяч ел ет и я м и  для 
улучш ения породы культурных растений и домаш них 
ж и во тн ы х .  Но на самом деле вмеш ательство генной 
и н ж ен ер и и  п р о н и к а ет  ск во зь  природн ы е реп родук
т и вн ы е  барьеры между видам и, благодаря которым 
поддерживается равновесие и целостность ж и зн и  на 
Земле. Т ради ци он ная  система выведения новых пород 
и сортов может скрещ и вать  одну породу свиньи с дру
гой, или лош адь с ослом, или два сорта томатов, но она 
не может скрестить томаты с рыбой — природа не до
пускает такого см еш ения генов. А при помощи генной 
инж енерии  ученые уже соединили гены рыб и тома
тов — и эти том аты , н и к а к  не пом ечен ны е, сп о к о й 
н енько  леж ат  себе сейчас на наш их п рилавках .  Более 
того, ф ак ти ч ески  все зерновые и бобовые культуры, 
овощи и фрукты  уже претерпели вмешательство ген
ной и н ж ен ер и и ,  а пиш евая  промы ш ленность  намере
на ввести все эти продукты в продажу в течение п я 
ти — восьми предстоящ их лет. Почти с полной опре
деленностью  м ож но ск азать ,  что генная и н ж ен ер и я  
приведет к хи м и ческо м у  з а г р я з н е н и ю  о кр у ж аю 
щей среды. Выведение сортов зерновых с повыш енной 
устойчивостью к гербицидам приведет к тому, что ф ер
меры будут вынуждены п р им ен ять  для борьбы с сор
н якам и  втрое больше химических средств защ иты , чем 
ранее, а это в свою очередь увеличит загрязнени е  поч
вы и грунтовых вод А м ерики . Н апри м ер , хим ическая  
ком пани я  „Монсанто" уже вывела сорта кукурузы, сои 
и сахарной свеклы , устойчивы е к гербициду „Раун- 
д ап " ,  выпускаемому этой же ком панией . П ром ы ш лен
ные чиновники  неоднократно зая в л я л и ,  что "Раундап"



безопасен для живы х организмов и быстро нейтрали
зуется окруж аю щ ей средой. Однако предварительные 
и ссл ед о ван и я , проведенны е в Д а н и и ,  п о к аза л и ,  что 
„Раундап" остается в почве в течение трех лет (и, сле
довательно, может впитываться последующими сель
с к о х о з я й с т в е н н ы м и  ку л ьтурам и , п о саж ен н ы м и  на 
этом месте). Бы ли  проведены и другие научные рабо
ты , которые вы я ви л и ,  что прим енение данного  герби
цида вызывает токсические  р еакц ии  у фермеров, на
рушает ф ун кц ию  воспроизведения потомства у м леко
питаю щ их, наносит вред ры бам, дождевым червям и 
полезным насекомы м».

Есть и еще одно предостережение, и оно все чаще 
в ы с к азы в ает с я  п р о т и в н и к а м и  генной и н ж е н е р и и :  
если человек  будет питаться  м о д и ф и ц и р о в а н н ы м и  
продуктами, то вместе с едой он получит какое-то  
новое вещество-мутант, а оно может ак ти ви зи р о вать 
ся ,  попав в организм .

Американская гражданка Мэри Сидни Шелл пода
ла в суд на фирму «Ревинг», торгующую обыкновен
ными чипсами. Как-то она имела несчастье закупить 
для вечеринки несколько коробок этого любимого аме
риканцами продукта. Гости прекрасно провели вечер, 
были в восторге от чипсов, и Мэри стала регулярно 
приобретать товар именно этой фирмы. Через три года 
постоянного поедания чипсов этой марки у Мэри и ее 
детей появились странные волдыри на лице и руках. 
Врач, обследовавший Мэри, назначил анализ Д Н К . 
Результаты оказались неутешительными: генный ап
парат у Мэри и ее детей «перестроен».

Стали искать причину. Пять месяцев американ
ка провела в больнице, пока случайно не соотнесла 
свое плохое самочувствие с 'постоянным употребле
нием чипсов.



«Очевидно, — делает предположение врач Мэ
ри, — чипсы изготовлены из генетически модифици
рованного картофеля. Мы уже заметили, что многие 
кожные болезни, онкология, диабет напрямую связа
ны с употреблением трансгенного картофеля. Чипсы 
вообще опасный продукт, он провоцирует рост опухо
лей. А генетически измененный картофель является 
провокатором для развития многих „скрытых" заболе
ваний. Пока трудно говорить о прямой связи между 
чипсами и болезнью Мэри. Но одинаковые симптомы 
выявлены у многих людей, употреблявших продук
цию фирмы „Ревинг". И мы думаем, что семья Мэри 
сможет выиграть иск в суде».

К сожалению, Мэри не единственная жертва транс
генных технологий. В Австралии несколько жителей 
Сиднея погибли от морковных котлет, японские вра
чи столкнулись со случаями отравления модифициро
ванной соей, в Китае пытаются связать неожиданные 
случаи суицидов с употреблением некоторых сортов 
рисовой водки, приготовленной из трасгенного зерна.

А в Канаде другая Мэри — Мэри Уолт Брайтли — 
третий год судится с ф ирм ой, производящей искус
ственное молоко. После долгих слушаний удалось дока
зать, что детское питание создано на основе трансген
ных технологий. От этого модифицированного молочка 
семилетняя дочь Мэри Брайтли до сих пор не имеет во
лос на голове, ресниц и бровей.

Б ольш ая  часть генов переносится вирусами, кото
рые встраивают нужный ген в Д Н К ,  и эти вирусы ак ти в 
ны. Есть мнение, что встроенные гены могут перейти от 
растен ий  в б ак т е р и и ,  п о р ази в  т ак и м  образом м и к р о 
флору к и ш е ч н и к а .  Ни п р о ко н тр о л и р о вать  поведение 
встроенного гена, ни остановить его в случае опасности 
не получится. Ген перенесен из среды с другим генети



ческим окруж ением , он м ож етлегко  выбиваться из но
вой Д Н К  и внедряться в организм человека.

Это небезосновательное, но несколько преувеличен
ное опасение. На самом деле трансгенны е технологии 
уже не остановить. Даже если век спустя погибнут не- 
м одиф ицированны е сельскохозяйственны е культуры, 
эти технологии будут развиваться. Они выгоднее, удоб
нее, ж изнеспособнее. И нашу страну эти технологии 
тоже не минуют. П ока — о ф и ци альн о  — мы не выра
щиваем трансгенны х культур. Но скажу честно: неве
л и к а  радость. Мы их покупаем. Они намного дешевле 
«обычной» п ш ен и ц ы , кар то ф ел я ,  кукурузы. И пусть 
вам говорят, что морозостойкость помидорам дает ген, 
препятствую щ ий промерзанию  тканей  у ры бы , а кра
сивый картоф ель  несет ген ск о р п и о н а ,  все равно не 
нужно бояться. Некоторые продукты, которые попада
ют на наш стол, все же проходят проверку. И генети
ческую экспертизу тоже. И если вам попался трансгён- 
ный помидор, не считайте, что именно он принесет вам 
ранню ю  смерть. Вокруг нас столько ядовитых х и м и 
ческих выбросов, наш а вода приводит в ш ок иностран
цев, наши поля обрабатываются таким и  гербицидами, 
что лучше о них ничего не знать... И после этого бо
яться трансгенны х овощ ей, фруктов и зерновых?

Мы п ривы кли  видеть арбузы круглы ми. Т олько 
хранить  и перевозить их нелегко. Т о л кн еш ь  — пока
тится .  Я понские фермеры вырастили арбузы необыч
ной ф ормы  — кубической . К ак сообщает агентство 
«Рейтер», около четырехсот арбузов были выращ ены  
в стекл ян н ы х  сосудах для более легкой  транспорти
ровки и хран ен и я .

Те же яп о н ц ы  реш или  не вы ращ ивать  инкубатор
ных кур, а перешли прямо к технологии клонирования 
я и ц .  П оточны м методом. Я уверен, найдутся лю ди, 
которые откажутся есть такие яй ц а . Хотя клонирован
ное яй ц о  — это б л и зн я ш к а  обычного.

З Н. Д. Дяггерев 65



Найдутся и те, кто не захочет питаться м одиф ици
рованны м сыром. А между тем в Москве праведен э к с 
перимент, в ходе которого одной овце внедрили в Д Н К  
ген х им азина (сычуж ный ф ермент), и теперь она про
изводит его вместе с молоком. Этот фермент добавляют 
при производстве сыра, искусственно он не синтезиру
ется . И скоро все р о сс и й ск и е  сы ры  будут п р о и зв о 
диться с м оди ф иц и рованн ы м  ферментом. Так что же, 
придется отказы ваться  от сыра?

...Споры о тран сгенн ы х  продуктах идут к парла
ментах стран Европы, в Евроком иссии , не сходят со 
страни ц  газет, в частности британских . Осторожные 
ан гл и ч ан е  ввели мораторий  на ком м ерческое  выра
щ и в ан и е  генетически  м о д и ф и ц и р о в а н н ы х  сельхоз
культур. Он будет иметь силу до тех пор, пока в стра
не не убедятся, что такие  растения не только полезны 
для людей, но и не вредят окруж аю щ ей среде. Б ри тан 
цы о см о тр и тельн ы , поскольку  уже были ж ертвам и  
н икем  не п р о гн о зи р о ван н ы х  эф ф екто в .  В погоне за 
прибылью фермеры попробовали использовать в кор
мах для своих коров мясо-костную муку больных энце
фалитом овец. Ученые утверждали: возбудитель болез
ни не сможет преодолеть межвидовые барьеры. А на 
самом деле он не только преодолел барьер между ов
цами и коровам и, но не остановился и перед барьером 
между коровами и Homo Sapiens, наградив  людей 
новой разновидностью  заболеван и я , поразивш его  их 
мозг. Кроме того, британцам  приш лось  ун ичтож и ть  
почти все поголовье крупного рогатого скота и понести 
невиданные эконом ические убытки.

Восстали ф ранцузы . Они запретили вы ращ ивать  у 
себя модиф ицированную  кормовую свеклу. Европей
ский  союз требует от производителей и разработчи
ков тщательного исследования трансгенны х продук
тов до их выхода на ры нок . В Европе все слыш нее



голоса тех, кто выступает за введение трехгодичного 
моратория на коммерческое использование генетиче
ски  изм ененны х культур. Последние часто сравнива
ют с д ж и н н о м , выпустив которого из пробирки , за
гнать назад не удастся. Ученые подчеркивают: это не 
крестовый поход против науки , а призы в к времен
ной приостановке коммерческого использования гене
тически модиф ицированны х организмов, пока специа
листы  окончательно не убедятся в их безопасности.

Хватает п р о ти в н и к о в  а м е р и к а н с к о го  чуда и на 
У краине. Многие специалисты  предупреждают о все
возможны х опасностях, связан н ы х  с полной легали
зацией  «Нового листа» на полях страны , что для нас, 
меченых Чернобы лем, н и к а к  не желательно.

Но академ ик  Виктор Ш евелуха, а я его слову до
веряю, считает, что в новых технологиях нет ничего 
страш ного , иначе развитые страны вообще не разре
ш или  бы использовать свои земли под посевы гене
тически  м оди ф иц и рованн ы х  сортов. «Американские 
трансгенны е сорта и гибриды разли чн ы х  культур, — 
говорит он, — отличаю тся высокой устойчивостью к 
гербицидам, опасны м вредителям и болезням , засу
хе, что делает их незам еним ы м и и весьма эф ф екти в 
ными в производстве. Т рансгенны е сорта и гибриды 
сои, кукурузы , х л о п ч ат н и к а ,  кар т о ф ел я ,  сахарной 
свеклы , рапса на больших площ адях возделываются 
такж е в Канаде, А ргентине, К итае, Индии и других 
странах. Всего в мире посевы трансгенны х сортов и 
гибридов заним аю т сегодня площ адь свы ш е сорока 
пяти миллионов гектаров. Во всех этих странах за го
ды использования зерна трансгенны х сортов и гибри
дов сельскохозяйственны х культур в пишу населения 
и на корм скоту н и к а к и х  отрицательны х, тем более 
трагических последствий не зарегистрировано».



Могу сообщить, какие продукты, произведенные 
при помощи трансгенных технологий, используют или 
собираются использовать легитимно.

Официально разрешены:
— морские ушки (моллюск);
— рапсовое масло;
— зубатка полосатая (рыба);
— химус (фермент, используемый для приготовления 

сыров);
— кукуруза;
— хлопковое масло;
— картофель;
— креветки;
— лосось;
— соевые бобы;
— томаты.

Ожидают разрешения:
— люцерна;
— яблоки;
— спаржа;
— ячмень;
— свекла;
— капуста брокколи;
— морковь;
— цветная капуста;
— каштан;
— цикорий;
— огурцы;
— льняное семя;
— виноград;
— киви;
— салат-латук;
— дыня;
— папайя;
— арахис;
— перец;



— малина;
— рис;
— тыква;
— клубника;
— сахарный тростник;
— подсолнечник;
— сладкий картофель;
— грецкий орех;
— арбузы;
— пшеница.

Задайте себе вопрос: почему так  активно  поднимает
ся вопрос о вреде м одиф ицированны х  продуктов пита
ния и почему почти не слы ш но возражений о трансген
ных техн ологиях  в медицине?  А ведь м едики  начали  
пользоваться генетической модификацией раньш е агра
риев и животноводов! Ответ прост: чтобы спасти больно
го, нужны новые лекарства. И тут уж не важно, каким  
способом их п роизводят .  А их и зготавливаю т к а к  раз 
при помощи м одиф ицированны х  бактерий . Инсулин и 
и н терф ерон , н ап р и м ер ,  получены встраиванием  гена 
челозека  в геном бактерий или д р о ж ж ей , и вообще все 
белковые препараты  создаются при помощи встраива
ния генов. Н оесли  наложить запрет на ф арм акологиче
скую модиф икацию  генов... тогда надолго можно забыть 
про кукурузу и пш еницу. Многие препараты нового по
коления — м одиф ицированны е.

Сообщения в прессе, 
которых не стоит бояться

Я специально привожу целый ряд заголовков, ко
торые у слабонервного человека могут вызвать приступ 
страха.



«Необходимы зап р ети тел ьн ы е  зак о н ы  на генные 
ск р ещ и в ан и я  в животноводстве». — Генетическая и н 
ж ен ер и я  выводит ж и в о тн ы х , которые использую тся 
затем как  «фабрики» для производства лекарств .

Имеется в виду, что в геном коров, коз или других 
сельскохозяйственных животны х вставлен ген, позво
л я ю щ и й  производить ф арм акологи чески е  препараты 
более удобным способом. К тому же эти препараты  
лучше адаптированы , поскольку включают ген чело
века. К ак  правило, это белковые лекарства.

«М онстры ф ер м ер ск о го  подворья». — М иллионы  
сельско х о зяй ствен н ы х  ж и вотны х  страдают от негу
манной системы разведения, нацеленной на создание 
дешевых продуктов п итани я .

Здесь идет речь о породах ж ивотны х, которые л и 
бо крупнее других, либо  дают больше молока , либо 
имеют более быстрый рост. Вообше-то, это мечта л ю 
бого ж ивотновода  — иметь коров -рекордсм енок  или 
крупных ц ы п лят .  А под негуманной системой разве
ден ия  понимается искусственное оплодотворение.

«Пересадка генов н ав язы в аетс я  в качестве реш е
ния проблем нехватки рыбы». — Человеческий гормон 
роста был введен нескольким  типам рыб для увеличе
ния их размера.

Суть этой реп ли ки  в том, что нельзя вставлять в 
рыбу человеческие гены. Да, нежелательно. Рыба, ко 
нечно, не очеловечивается, но может нанести вред э к о 
логическому балансу природных видов. Только никто 
ником у не н авязы вал  пересадку генов. Это эксп ер и 
мент. Не все эксперим енты  удачны. Разработчики  и 
сами отказались  от своего р еш ен ия .

«Новые ядовиты е растения». — К артофель и куку
руза, которые мы покупаем в магазинах, вырабатыва
ют свои собственные пестициды.

А вот это заявление ло ж н о  наполовину. Генетиче
ски м од иф ицированны е картофель и кукуруза дейст



вительно вырабатывают пестициды , но не в плодах, а 
в л и стьях ,  которы ми и питаю тся разны е вредители. 
Клубни и початки у растений соверш енно нормальны 
и н и к ак о й  химии не содержат.

«Синтетические растения». — Ученые генными ма
н и п у л я ц и я м и  добились  того, что м асличн ы е сорта 
рапса выращ иваю т в своих листьях  и семенах синте
тические  полимеры.

Рапс не масличного типа — зто просто со р н як .  А в 
генной инж енерии  использован сельскохозяйственный 
рапс, идущий на производство рапсового масла. Если 
какой -то  из сортов этой культуры и содержит в себе 
синтетические полимеры , то он не идет на производ
ство масла, которое едят люди.

«Внезапно появили сь  загадочные трудности в про
цессе искусственного р азм н о ж ен и я :  лабораторны е вы 
киды ш и — тревож ны й сигнал  опасности  генных вме
шательств». — Д аж е легкое вмешательство генетиков 
в процесс роста искусственно выведенных эмбрионов 
повредило их развитию .

Это хан ж еское  в о скл и ц ан и е  подразумевает, что 
при искусственном разм н о ж ен и и  или при кл о н и р о 
вании не все оплодотворенные яй ц ек л е тк и  п р и ж и ва
ются в теле суррогатной матери. Т ак  было и с овеч
кой Д олли , так  было и с клонированием  обезьян и 
других ж ивотны х. К сож алению , пока процент оттор
ж ени я  довольно высок. Но ведь и при нормальной 
беременности вы киды ш и  — явлен и е  нередкое. Просто 
для эксперим ента  берутся сразу несколько десятков  
я й ц е к л е т о к ,  из которы х разви ваю тся  в эмбрион и 
приж иваю тся считанны е ед и ни ц ы .

«П оявление гигантских я г н я т  поставило д ал ьн ей 
шее р азв и т и е  искусственного  р а з м н о ж е н и я  под со
мнение». — Ученые, которые вывели породу «Долли», 
сообщают, что многие искусственно выведенные я г н я 



та рождаются ненормально большими и умирают прак
тически сразу же после рождения.

Развитие искусственного разм нож ения никто под 
сомнение не ставил. А неудачи при экспериментах  — 
обычное явление. Удача — вот настоящ ая редкость.

«Скандал по поводу генетически выведенного таба
ка ко м п ан и и  B&W». — Похоже, что заявл ен и я  табач
ной кам п ан ии  «Браун и Вильямсон» о том, что их табак 
подвергся генетическим и зм ен ен и ям  для увеличения 
содерж ания никотина,  оказались  лож ны м и.

Этот «генетический» вопрос относится скорее к рек
ламной  кам п ан ии  ф ирм ы . Как видите, одни производи
тели боятся упомянуть, что продукт подвергся вмеша
тельству генетиков, а другие спешат об этом заявить  на 
весь мир.

«Съедобная в акц и на» . — В результате вмеш атель
ства генной инж енерии выведен сорт бананов, содержа
щих вакцину; ученые обеспокоены тем, как  это отразит
ся на окружаю щ ей среде.

А тут и скаж ен а суть опасений. Ученые боятся не 
того, что несущие вакцину бананы как-то повлияют 
на экологию , а того, что постоянное вакцинирование 
людей может привести к негативным для всего вида 
последствиям: организм не в состоянии будет само
стоятельно , без л ек а р с т в ,  сп рави ться  с болезнью , 
выработать иммунитет.

«Ученые вплотную подошли к возможности превра
щ ен и я  крови ж и в о тн ы х  в человеческую». — Ученые 
очень близки  к откры тию , которое позволит зам ен ять  
гены плазм ы  крови овец и коров т а к и м и  же генами 
человеческой крози .

В этом случае страхи еще более безосновательны. 
Если встроить ген человека в геном овец или коров и 
таким образом изменить состав их плазмы крови, это 
позволит реш ить проблему донорской крови, пробле



му производства лекарств  на основе плазмы  крови. 
А больному неваж но , к ак  сделан препарат или кто 
донор перелитой крови...

Поэтому-то все истеричные заголовки и панические 
тексты нужно читать с умом. Многие подобные статьи 
написаны  несведущими лю дьми, многие н аписаны  ра
ди сенсации или п ровокации . Т акой  уж хлеб у жур
налистов — создавать сенсац ии , бить в набат тревоги. 
Д аж е если н и к ако й  опасности и нет. Я всегда говорю: 
страх униж ает  человека. Умный не боится химер.

Б ояться-то, конечно, не надо, но помнить о том, что 
не все продукты безопасны, следует.

Как показало исследование, проведенное в Велико
британии, один из десяти продуктов питания, находя
щихся в продаже в центральных магазинах, содержит 
генетически измененные компоненты без указания под
робностей на этикетке. Среди них такие продукты по
вседневного спроса, как хлеб, пирожные, гамбургеры, 
готовые закуски, соевые продукты и хрустящий кар 
тофель, продаваемые во множестве торговых точек и 
включающие хорошо знакомые наименования.

Согласно правилам, приняты м в Европейском 
Союзе, в продуктах питания разрешено содержание до 
одного процента генетически измененных компонентов 
без указания на этикетке. Однако служащие, следящие 
за соблюдением торговых стандартов, обнаружили, 
что в десятой части обследованных ими продуктов пи
тания этот предел был превышен. В одном случае ге
нетически измененными были более пяти процентов 
присутствующей в продукте сои.

Представители ассоциации «Друзья Земли» заяв
ляют, что результаты исследования оказались «очень 
тревожными». «Люди очень ясно дали понять, что не



хотят есть генетически измененные продукты, а теперь 
их подводят правила маркировки, — сказала предста
витель этой организации Кэрол Кирни. — Необходи
мо более строгое принуждение к выполнению правил. 
Если люди хотят избежать генетически измененных 
продуктов, самый безопасный выбор — это покупать 
органические продукты». Контроль и принуждение 
к выполнению правил использования и маркировки 
генетически измененных компонентов лежит на спе
циалистах по торговым стандартам, которые работают 
на местные власти, но которым часто не хватает не
обходимой квал и ф и кац и и  или средств. «Загрязне
ние» может произойти даже тогда, когда сельскохо
зяйственные культуры еще находятся в земле, если на 
них ветром принесет пыльцу генетически измененных 
растений с полей, находящихся на расстоянии двух
трех миль.

Пища наоборот

Когда генетически модиф ицированны е организмы 
становятся  нашей п ищ ей , это еще не беда — гораздо 
хуже, когда они сами пытаю тся полаком иться  нами. 
В буквальном смысле.

До сих пор для больш инства людей тайной за семью 
печатям и остается работа секретны х лабораторий . Но 
иногда прорываются на свет крупицы  инф орм ац ии . Од
на из них — правда о ж ивотном, известном под названи
ем чупакабра. Оно стало известно ж и телям  Л ати н ской  
А мерики  только в последние годы. Ученые-зоологи от
казываю тся верить в его существование, а между тем...

Д авай те  дадим слово автору сенсационного  мате
риала профессору Д жею  Коупу Ш еллхорну, побывав
шему в П уэрто-Рико .



«Сеньор Хулио Моралес — главный п о ж ар н и к  ма
ленького  городка Агвас Буэнас в горах П уэрто-Рико . 
К тому же на семейной ферме он выращ ивает очень до
рогих бойцовых петухов. В П уэрто-Р ико  бойцовые пе
тухи не просто хобби, но и хорош ий бизнес. Поэтому 
л егко  представить гнев М оралеса, когда ш упакабра  
(так называю т здесь п оявивш и хся  недавно неизвест
ных х и щ н и к о в)  уничтож ила самые ценные э к зе м п л я 
ры петухов.

— Вы уверены, что на ферму напали именно шу- 
пакабры? — спросил я. (Кстати, в переводе с испанско
го это слово означает „сосущий кровь у козы ".)

— Да, сомнений почти нет, — ответил сеньор Мо
ралес. — Я проснулся, увидел два больших флуорес
цирую щ их темно-зеленых глаза и выстрелил. Утром 
осмотрел то место в проволочном заборе, где видел гла
за и куда был направлен  выстрел. Наш ел только во
лосок , п риц еп и вш ий ся  к проволоке. Ж ен а  сохранила 
его. Если хотите, возьмите.

— Конечно, хочу, — ответил я.
Сейчас волосок этот находится на исследовании. 

Возможно, полученные д анны е помогут пролить свет 
на загадочное явление.

Но вернемся к истории вопроса. М едики , бизнесме
ны, п о лицейские , фермеры , ры баки , д о м о х о зяй ки  — 
представители всех слоев п у эр то р и канско го  общест
ва — видели ш у п акаб р .  П о с к о л ьк у  о п и с а н и я  сви
детелей прим ерно  совпадают, то мож но утверждать, 
что речь не идет о ро м ан ти ч ески х  с к а з к а х ,  н ав еян 
ных ф ольклором . Правда, научная общественность не 
принимает в расчет свидетельства, не подкрепленны е 
вещ ественны м и доказател ьств ам и . П ока же единст
венное такое д о казател ьство  — волосок, н ай д ен н ы й  
сеньором Моралесом и отправленны й в лабораторию. 
Что же все-таки рассказы ваю т очевидцы нападений



ш у п акаб р ы ? М аделин Т о л ен ти н о  см отрела в глаза 
загадочному существу, и страх навсегда поселился в 
ее душе. Она стояла в гараже и, почувствовав чей-то 
взгляд, обернулась и выглянула в окно. В трех футах 
от нее, не спуская с нее глаз, застыла шупакабра.

О писание Маделин- приблизительно  совпадает со 
м н огим и  другим и . Это существо ростом п рим ерн о  
сто пятьдесят сантиметров (когда стоит прям о) ,  по
крытое коричневаты м и  коротким и  волосами, с голо
вой и носом почти как  у кенгуру, с миндалевидными 
глазами, которые становятся к р асн ы м и , если суще
ство встревожено или испугано. У него д л и н н ы е  и 
то н ки е ,  к ак  у кенгуру, „руки"  с трем я „п альцам и ",  
зак ан чи ваю щ и м и ся  похожими на когти ногтями. Вы
д аю щ аяся  вперед диаф рагм а  и ш и роки е  бедра. Ноги 
короткие и относительно тон ки е.  П редполагается, что 
у существа на ногах три пальца с ногтями. Оно может 
очень быстро передвигаться по земле. Вдоль позво
н очн и ка  у ш упакабр идут дли н н ы е волосы и похожие 
на шипы зазубренные выступы. Эти выступы, тор
чащ ие вверх, иногда вибрируют с ж уж ж ащ и м  звуком 
и меняют оттенки цвета. Кроме того, это создание еще 
и летает. Но не с помощью кры льев, а скорее бла
годаря перепончатым конечностям . Их д ви ж ен и я  в 
полете напом инаю т д в и ж е н и я  летучих мыш ей или 
летаю щ их белок.

Следует отметить, что несколько  фотографий шу
п акабры , которые появились в газетах, явн ая  ф ал ь 
ш и в к а .  В действительности  сф отограф и ровать  или 
запечатлеть на пленку эти создания пока не удалось. 
Есть, правда, еше и рисунок , сделанный пуэртори
к а н с к и м  уфологом Хорхе М артином на основании  
описаний  очевидцев. Набросок был показан  всем ви
девш им эти создания, и они подтвердили, что шупа
кабра изображена очень похоже.



О чевидцы  отмечаю т еще и то , что в присутствии 
ш упакабры  возникаю т разны е странны е яв л е н и я .  Д ня 
черездва после первой встречи с непонятны м созданием 
Маделин снова увидела его на улице. Было четыре часа 
д н я .  Обычно в это время главная  дорога возле дома 
Маделин заполнена м аш и нам и  и людьми. Но когда она 
о п ять  встретилась с ш уп акаб рой , над всем кварталом 
повисла н ео б ъясни м ая  т и ш и н а :  не было ни лю дей, ни 
транспорта. Было похоже, что время на мгновение оста
новилось или прервалось. Но вот ш упакабра  исчезла, 
и все пошло обычным путем».

Ученый связы вает  появление чупакабр (или шупа- 
кабр) с визитами НЛО, нередкими в этих местах. Н о у  
Милтона Оувода Р аскин а ,  биолога из штата Техас, свое 
мнение.

«Я работал около трех лет на секретном объекте 
в Гватемале, — говорит он , — и мы зан и м ал и сь  гене
тическим изменением яйц еклеток  летучих мы ш ей. Ген 
мы ш и вводился разнообразным ж и вотны м . Но наибо
лее жизнеспособной оказалась  особь на основе породы 
кош ачьих и морской сви нки  капибары . Мы получили 
ж и вотное-хи м еру , по о п и с а н и я м  очень н ап о м и н а ю 
щее чупакабру. Правда, наш и э к зем п л яр ы  летать  не 
умели. Вот прыгали они отлично, а при л азан и и  по де
ревьям могли планировать  с ветки на ветку. Не знаю, 
чем заверш ился  проект, но одна из идей была ради
кальной: наш им  уродцам пы тались ввести часть гене
тического кода человека».

Т ак , может быть, чупакабра и есть вырвавш ийся на 
свободу потомок этого невероятного  существа? Есть 
свидетельства, что чупакабры  могут в ы п о л н я т ь  не
сложную работу, порученную «приш ельцами». Во вся
ком случае, видели этих ж и вотны х  рядом с сущест
вами в блестящ их белых костюмах и шлемах. Чупа
кабры несли на сп ине п ласти ко в ы е  м е ш к и .  Но кто



ск азал ,  что эти в белом и со шлемами на головах — 
приш ельц ы ? Вполне вероятно, что это только лю ди, 
одетые в защ итны е костюмы.

Р аскин  говорит прямо: «Не верю в инопланетное 
происхождение чупакабр. Зато верю в то, что видел 
своими глазами и делал своими руками. При сумереч
ном свете защ и тн ы й  костюм, которы й используется 
для работы на опасных объектах, очень похож на ска
фандр космонавта. А описание чупакабры слиш ком на
поминает мне генетическую особь за номером 485/347. 
Могу л и ш ь  сказать ,  что наш проект был создан для 
р азр або тки  методов в ы ж и в а н и я  человечества после 
атом ной  войн ы . Ж и в о т н о е ,  которое мы создавали , 
д олж но было вы ж ить  после катастрофы и сохранить 
человеческий генотип. По зам ыслу авторов проекта, 
на радиоактивной  планете человек в тепереш нем его 
виде существовать не сможет. Но некоторые грызуны 
и насекомы е на это способны. Если сохранить интел
л ект  человека и вложить его в тело выж иваю щ его при 
высокой радиоактивности  вида, можно «застолбить» 
будущее. Хотя, конечно , это будет и не совсем чело
век. Но ведь люди могут ж и ть  в бункерах, под землей, 
в специальны х условиях. Можно сохранить генетиче
ский  материал людей. Но нужен некто или нечто, кто 
сможет вернуть лю дям  планету, когда спадет волна 
ради ац ии . Мы и пы тались  создать такое устойчивое и 
разумное животное . Но по приказу  все исследования 
были свернуты. Лабораторию  спеш но расф ормирова
л и ,  образцы увезли и ун ичтож и ли . Или сказали , что 
у н ичтож и ли , не могу говорить с уверенностью. И не 
могу сказать ,  почему поступил такой приказ».

А вдруг чупакабра и есть это лабораторное суще
ство, которое убивает тех, кто сделал его монстром?



Ч а с т ь  З

Пора размножаться 
делением!

Партеногенез, 
или По методу амебы

Бесспорно, что человеку для продолж ения рода не
обходимо наличие половых партнеров. Другим мле
копитаю щ им, птицам, большинству рептилий , зем
новодных и рыб — тоже. Но не все эти ж и вотны е 
так  привередливы. Некоторые могут разм нож аться 
и более простым способом — при помощ и парте
ногенеза, когда самец не приним ает  участие в про
цессе воспроизводства. Это еще один вариант кло
н и р о в ан и я ,  когда идентичные клоны появляю тся  
вообще без переноса «мужской» генетической и н 
ф о р м ац и и .  Делением разм нож аю тся амебы, и нф у
зо р и и ,  бактерии и прочие п р и м и ти вн ы е ор ган и з
мы. Так очень часто размнож аю тся растения, давая 
отводки. Они создают крохотную собственную ко
пию, клон. Из одного взрослого экзем п л яр а  расте
ния можно получить много его ко п и й . Все копии 
несут тот же набор генов, что и растение-родитель. 
Т ак  поддерж ивается ж изнеспособность  у н изш их  
беспозвоночных: и дождевой червь, и гидра не ум
рут, если их разрезать на несколько частей. К аж 
дая часть «дорастит» свое тело до полного организ



ма, точной копии  той самой разрезанной  особи. При 
партеногенезе тоже происходит простое деление я й ц е 
клетки и образование эмбриона без участия в этом деле 
самца. В результате на свет появляю тся  только сам ки . 
Партеногенез известен у насекомых, ящ ер и ц  и прочих 
холоднокровных видов.

Н ап р и м ер ,  каждому человеку известно, что в пче
л ином  улье существует матка, которая дает потомство, 
состоящ ее из м нож ества  рабочих пчел. М атка пчелы 
в ел и ко л еп н о  обходится без сам ц а  и п роизводит  себе 
подобных. Советский генетик Лус обнаруж ил, что при 
помощи партеногенеза разм нож аю тся двуточечные бо
жьи коровки  — их к этому вынуждает вн едр и вш аяся  
в цитоплазму сим биотическая бактерия . Эта бактерия 
передается приделении  яй ц екл ето к ,  и результат ее д ея 
тельности таков: из я и ц выходят только самочки божь
их коровок, а самцы погибают. Известны разны е типы  
отклонений от нормального полового р азм н о ж ен и я :  ци
топлазматическая несовместимость, феминизация, 
партеногенез и андроцид. П ри  ц и т о п л а зм а т и ч е с к о й  н е 
совместимости результативно спариваться могут толь
ко особи, несущие в себе бактерию -паразита. При ф ем и 
низации  формируется партеногенетические популяции 
на этапе зар о д ы ш а: все я й ц а  разви ваю тся  в ж е н с к и е  
особи. И н ы м и  сл о вам и ,  происходит и зм ен ен и е  пола. 
П артеногенезом  р азм н о ж аю тся  бессамцовые п о п у л я 
ции. А нглий ские  исследователи воспроизвели наблю 
д ен ия  Jlyca и вы я сн и л и ,  что двуточечных коровок вы
нуждают к партеногенезу бактерии р и ккетси и , близкие 
родственницы которых вызываю т у людей такое т я ж е 
лое заболевание, к ак  сы пной ти ф . А на других насеко
мых паразитирует бактерия вольхабия, она прим еняет 
для л и к в и д ац и и  самцов андроцид. Как бы то ни было, в 
результате такой регуляции полов образуются бессам
цовые популяции . Такой процесс характерен не только 
для насекомых.



Зоолог Д ар ев ск и й  описал  п ар тен о ген ети ч еск и х  
скальны х ящ ер и ц  на К авказе .  От других своих соро
дичей эти ящ ер и ц ы  отличаются тем, что в одном и том 
же виде встречаются и популяци и , р азм нож аю щ и еся  
обычным способом, и однополы е. Внешне их очень 
трудно отличить от двуполых ящ е р и ц .  П роанали зи ро
вав состав их белков, структуру Д Н К  и хромосом, зоо
логи сделали вывод: эти ящ ер и ц ы  — результат скре
щ и в ан и я  между б ли зким и  видами. Мутации привели 
к в о з н и к н о в ен и ю  ан о м а л и и  р а з в и т и я ,  при которой 
я й ц е к л е т к и  могут разви ваться  без оп лодотворен и я . 
То есть все дети от партеногенетического  р азм н о ж е
ния — сам очки , и все они приносят потомство ж ен ско 
го пола. В результате количество способных к такому 
типу разм н о ж ен и я  самок постоянно растет. Очевидно, 
секрет такого перехода на партеногенез кроется в том, 
что у обычных двуполых ящ ер и ц  половина самцов бес
плодна. Самки из однополых п опуляций  могут скре
щиваться с обычными сам ц ам и , давать потомство (оно 
составляет от десяти до двадцати процентов в см еш ан
ной популяции),  но у детей-гибридов самки  полностью 
стерильны, а плодовитость самцов сн и ж ен а. Р азм н о 
жаю тся ли эти сам цы , ученым неизвестно. Основной 
прирост обеспечивают однополые популяции  самок.

Но самое удивительное, что партеногенез использу
ется иногда и более слож ны м и позвоночны ми. В ы ясни
лось, что потенциальную  способность к партеногенезу 
имеют и клетки  ж и вотны х , в природе р азм н о ж аю щ и х 
ся исклю чительно половым путем. Ученым из Институ
та репродуктивной медицины  и генетики в Лос-Андже- 
лесе удалось добиться деления неполовых клеток взрос
лых мышей и преобразовать их в нейроны . В Институте 
р а зв и т и я  клеточн ой  техн ологии  (ш тат М ассачусетс, 
США) удалось вынудить к партеногенезу человеческие 
клетки . Хосе Сибелли и его коллеги  из ко м п ан и и  ACT 
п р и м ен и л и  на э к с п е р и м е н т а л ь н ы х  я й ц е к л е т к а х  два



дцати  восьми м а к а к  х и м и ч ес к и й  п р еп ар ат ,  способ
ствующий партеногенетическому делению. В результа
те эксперим ента  четыре яй ц екл етки  стали развиваться 
и образовали эмбрионы. Так удалось доказать ,  что при 
особых условиях и яй ц ек л е тк и  млекопитаю щ их, втом  
числе и человека, способны образовать жизнеспособные 
эмбрионы без оплодотворения.

Может быть, существующие легенды о непорочном 
зачатии основаны на реальных фактах  — к такому вы
воду подводят эти последние научные и зы с к ан и я .  Хо
рошо известно , что при стрессовых с и ту ац и ях ,  под 
влиянием  высоких температур и в других экстрем аль
ных ситуациях яй ц екл етка  может начать делиться, да
же если она и не оплодотворена. Д ля этого ж ен щ и н е  
достаточно быть предрасположенной к партеногенезу. 
Тогда ее я й ц е к л е т к а  способна начать деление после 
посещ ения дамой п ар и л ки .  Обычно процесс останав
ливается сам по себе на раннем этапе. Тогда и происхо
дит то, что называю т «непорочным зачатием». Обыч
ная яй ц ек л е тк а  вдруг производит свою копию , имею
щую те же двадцать три ж ен ски е  хромосомы, потом 
обе клетки  сливаю тся в единую зиготу с полож енны м 
набором из сорока шести хромосом. Из этой клетки  
и формируется эмбрион. А т а к  как  он получает только 
два материнских хромосомных вклада, то и образуется 
в результате зародыш  ж енского  пола. В свете послед
них исследований считается, что яй ц еклетку  к этому 
вынуждает та же самая бактерия вольхабия, которая 
паразитирует и в цитоплазм е насекомых.

Всего известно шестнадцать заф иксированны х  слу
чаев партеногенеза — в Европе (в том числе и в нашей 
стране) и в А ф рике. Вольхабия способствует не толь
ко партеногенезу, но и изменению  пола эмбриона. По 
не уточненным пока сведениям , именно экстрем аль
ные ситуации вынуждают ее вклю чить механизм де
лен и я  я й ц ек л е тк и .



В медицине описан случай француженки Анук Ди
дье. Эта девушка не имела никаки х  половых контак
тов с мужчинами, однако оказалась беременной. Она 
родила младенца женского пола. Результаты исследова
ний показали, что бактерия вольхабия, обнаруженная в 
ее организме, способствовала началу деления яйцеклет
ки. И ребенок Анук Дидье родился действительно в ре
зультате партеногенеза. Наша соотечественница Ольга 
Сафронова забеременела после страшного стресса: в ав
томобильной аварии погибли ее родители. И удевушки 
тоже не было никаких сексуальных контактов. Правда, 
врачи не исключают, что сперма могла попасть в матку 
вполне естественным путем — достаточно посидеть на 
полотенце, которым вытирался после бани мужчина, 
или каким-то иным, нотоже вполне бытовым, образом.

О днако существует и такое (правда ,  очень редкое) 
явление, как  наличие у м альчика  только  ж енского  на
бора хромосом. Это противоречит теории партеногенеза, 
по которой возможно рождение одних л и ш ьд ев о ч ек .

Вот пример. У м альчика, о котором пойдет речь, при 
всех «правильных» половых п р и з н а к а х  тем не менее 
«женские хромосомы», а ко всему прочему после обсле
дований оказалось , что ребенок во всем (кроме пола) — 
копия своей матери. В некоторых органах ребенка были 
обнаружены  и «мужские» хром осом ы . Это поставило 
генетиков в туп ик . Исследователи говорят: «Мы пред
полагаем, что оплодотворение п рои зо ш л о ,  когда яй ц о  
уже начало свое патогенетическое развитие .  Я йц еклет
ка успела разделиться на две части, и произош ло опло
дотворение одной из ее частей. Д альш е обе продолжали 
д ел и т ьс я ,  как  если бы все п роисходило  н о р м ал ьн ы м  
образом. На каком-то  этапе стали вы членяться  органы 
зародыша. И в одни попал н орм альны й , мужской набор 
хромосом, а в другие — то л ько  ж е н с к и й .  В озм ож но,



между частями кл етки шло своего рода соревнование,  
в результате чего ко ж а  о казалас ь  обычной,  а кровь  — 
нет. Как  та к ой  ребенок мог родиться и вы ж ить  — для 
нас пока загадка».

Но то,  что партеногенез возможен и у человека,  да
ет надежду. На самом деле — это подарок тем,  кто так 
сильн о возражает против механического  кл он ирова
ния .  Ведь партеногенез ,  хоть и яв ляется  по существу 
клонированием ,  происходит без пересадки ядра в дру
гую кл етку,  значит ,  инстру ментального  в торжен и я  
в клетку не происходит.  Метод партеногенеза дает пре
восходный шанс  выращивать  необходимые кл етки  и 
и збеж ать  о т т о р ж е н и я  т к а н е й  при т р а н с п л а н т а ц и и .  
В п ерспек тиве  эта тех н о л о гия  может н ай т и  п р и м е 
нение при лечении различн ых заболеваний и послед
ствий травм,  нап ример  болезни П ар к и нсо на  (при ней 
поражаются вырабатывающие дофамин клетки мозга),  
болезней сердца,  диабета.

Может ли партеногенез 
дать стимул эволюции?

Тут стоит задать  вопрос:  если н и з ш и е  о р г ан и з м ы  
р а з м н о ж а ю т с я  д ел ен и ем ,  то почему же при создании  
высших природа перешла к другому,  более сл ожному  
типу р азм нож ения  — половому? Ведь при партеногене
зе для создания нового орган изма не требуется особых 
ухищрений:  клетка делится надве,  и обе вполне ж и з н е 
способны.  Не нужно н и к а к и х  дополнительн ых «влива
ний» вроде сперматозоидов.  То есть можно обойтись од
ними женским и  особями! Очень разумное,  экономичное 
решение проблемы.  Если все животны е какого-то вида 
способны разм ножаться  партеногенезом,  то потомство 
будет давать не пара,  а каждое из них. Численность ж и 



вотных вырастет вдвое по сравнению с популяцией ,  где 
ра з м н о ж е н и е  основано  на половом способе.  Но самые 
высокоразвитые животные  — мл екопитаю щие — отка
зались от партеногенеза .  Это что — ошибка  природы?

На самом деле все не так просто.  Лет семь назад био
логи из университета в Ин диане реш или  провести ком
пью те рный  э к с п е р и м е н т ,  чтобы ответить  на вопрос,  
почему половое размножен ие  преимущественнее парте
ногенеза. Стивен Хауэрд и Кэртис Лайвели провели спе
циальные расчеты.  В своем виртуальном мире они «по
селили» ты сячу  ж и в о т н ы х ,  из которых дев ятьсот во
семьдесят  р а з м н о ж а л и с ь  половым путем,  а два дцать  
самок могли рождать детенышей при помощи партено
генеза.  То есть им самец был вовсе не нужен. Конечно,  
если бы они на этом остановились,  то «вечно беремен
ные» двадцать самок скоро произвели бы такое ко личе
ство специфического потомства,  что через несколько по
колений вся популяция перешла бы на этот тип разм но
ж е н и я ,  как это произошло со ск ал ьн ы м и  ящ е р и ц а м и .

Ученые ввели в свою программу два дополнитель
ных ф а к т о р а .  Во-первых,  их мир был населен еще 
и множ еством  б актерий  и вирусов (к ак  в реальной  
ж и з н и ) ,  способных быстро р аз м н о ж ат ь ся  и мутиро
вать. Во-вторых,  ж и в о т н ы е  тоже были подвержены 
мутациям (и не всегда положительным) .  Эти мутации 
были незн ачите льным и и неяв но  в ы р а ж е н н ы м и  (все 
как в ж и з н и ) .  Что же из этого вышло?

Сначала партеногенетическое потомство стало быст
ро выте сн ять  потомство двуполых ж и в о т ны х .  За  тр и 
дцать  поколений  количество р аз м н о ж а ю щ и х ся  парте
ногенезом самок достигло девяноста  пяти процентов от 
всех особей. На двуполых живот ны х приходились л и ш ь  
ж а лк ие  пять  процентов,  но...

Тут-то и началось самое интересное.  Многочислен
ное потомство доми нирую щи х самок стало стремитель



но сокращаться.  Н ачал ась эп идем ия .  В ней были винов
ны те вирусы,  котор ые п е р в о на ча ль н о  не о к а з ы в а л и  
большего влия ния на здоровье популяци и .  Посмотрим,  
почему это пр о изо ш л о .  К ак  помните ,  у нас было два
дцать «нетипичных» самок.  Каждая из них на протяже
нии ж и зн и  породила огромное количество идентичных 
самой себе дочерей, эти дочери — своих дочерей,  и так 
далее.  То есть вся популяция через тридцать поколений 
состояла из точных копий двадцати самок,  повторяю
щих их генетический код до последнего знака .  Поэто
му вирусам не сос тавило труда «взломать» двадцать  
кодовых ключей,  чтобы привести популяцию на грань 
катастрофы.  Если вирус поражал какую-то одну из два
дцати генетических моделей и становился для нее смер
тельным ,  то автоматически из строя выбывало все по
томство, имеющее в прарод ител ьницах  эту самку.  Так  
поочередно «из игры» вышли все правнучки партеноге- 
нетических самок.

Вся беда этих дом инирую щих в популяции  жи вот
ных состояла в том,  что они при рождении получали 
«стандартный» набор генов.  У них не возни кало  слу
чайного соединения генов, как это бывает при половом 
р а з м н о ж е н и и ,  где в создании потомства задействова
ны сразу два  пакета  хромосом! Вирусам было сложно 
справиться с неизвестным генетическим кодом,  в к а ж 
дом случае — разны м.

За время эксп еримента численность виртуальных 
ж ивотны х  сократилась в пять  раз.  Но они не были ис
треблены полностью,  поэтому эпидем ия  окончилась.  
Самки  стали стремительно восстанавливать свою чис
ленность .  Вроде бы прекрасно .  Переж или  одну эпиде
мию,  переживем и другую. При партеногенезе добить
ся восстановления оп ти мал ьн ой  чис ленности  можно 
достаточно быстро. Но,  кроме вирусов, эту популяцию 
преследовал другой бич — мута ции .  Не зам ет ны е  на



первых порах негативные мутации постепенно набра
ли силу. За тридцать  п околений  таких  мутаций н ако
пилось вполне достаточно,  чтобы убить однополых ж и 
вотных.  У немногочисленных двуполых собратьев му
тац и и  не о к а з ы в а л и  таког о  губительного д ействия .  
Ведь ни один из потомков этих животных  не повторял 
своих родителей полностью,  значит ,  наряду с негатив
ным и м у таци ям и  были и п оз и т и в н ы е ,  улучшающие 
сопротивляемость ж и в о т н ы х  к опасностям внешнего 
мира.  А при мутациях у однополых «копии» о казыва
л и с ь  слабее и хуже «сам к и -м атр иц ы » .

Ученые проигрывали ситуацию с разны м и  темпами 
мутаций и р аз н ы м  количеством вредоносных п а р а з и 
тов. Результат оставался одним и тем же. Если мутаций 
и пар азитов  о ка з ы в ал о с ь  с л и ш к о м  много,  п о п у л я ц и я  
однополых ж и в о т н ы х  вы м ир а ла  через семьдесят  пять  
пок олений ,  если мало — через двести — двести пятьде
сят.  Но все равно сам к и ,  способные разм нож аться  толь
ко при помоши партеногенеза ,  при вод или  свой мир к 
катастрофе.  Зато их двуполые родственники выживал и .  
И увеличивали численность,  несмотря ни на эпидемии,  
ни на мутации.

Конечно,  это искусственно см оделированный мир и 
искусственно созданная  си ту ац ия.  Но все равно мы по
лучаем ответ на наш вопрос:  почему природа,  в конце 
концов ,  отказалас ь  от партеногенеза  у высших ж и в о т 
ных.  М ел ь ча йш ие  н аш и  соседи по планете ,  вирусы и 
бактерии,  намного агрессивнее и устойчивее,  чем высо
к о о р г а н и з о в а н н ы е  звери и п т и ц ы .  Человек  и ж и в о т 
ные не смогли бы проти востоять  их нати ску ,  если бы 
размножал ис ь  «копированием».  «Эволюционного буду
щего за кл о н ир о в а ни ем  нет,  — говорит д ир е к т о р  Рес
публиканского центра репродукции человека Минздра
ва России Андрей А к о п я н . — Сама природа в п р и н ц и 
пе избегает этого ме ханизм а .  Вероятность п о я в л е н и я



идентичного потомства даже у одной пары равна одной 
трехсотмиллионной.  Почему? Да потому, что клон иро
вание угрожает главному двигателю эволюции — гене
тическому разнообразию.  Генотип любого человека со
стоит из к о м б и н а ц и и  генов его родител ей ,  и именно  
эта высокая ком бинаторика  позволяет виду сопротив
л ят ь ся  окружаю щей  среде — выж ивать .  Половое раз
мн ожение  — главный человеческий фен оме н ,  шедевр 
биологической эв олю ции .  Ведь те виды,  которые раз 
м н о ж а л и с ь  неп оловы м путем — амебы,  гидры,  — за
к о н се р в и р о в а л и сь  на той стадии ,  на которой нахо
д ил и сь  двести ми л л ио н о в  лет  назад.  К слову, если бы 
клон иров ание появилось во времена первобытных л ю 
дей,  человечество до сих пор не продвинулось бы дальше 
каменного топора». Партеногенез — аналог  клонирова
ния .  Вот почему природа отказалась от партеногенеза .

Андрогенез 
и ошибки репродукции

Невозм ож ны м и нежелательным ока зался и такой 
тип р а з м н о ж е н и я ,  при котором эмбрион формируется 
из двух наборов му жских хромосом,  — андрогенез .  
Сейчас объясню,  поскольку для многих андрогенез  — 
явление из области ф ан тас ти ки .

Обычно эмбрион формируется при с л и я н и и  двух 
половых кл еток ,  и мею щ и х  по поло в и н но м у  набору 
хромосом — двадцать три хромосомы у мужской клет
ки (сперматозоида) и ровно столько же — у женской  
(я йц ек ле т ки ) .  Когда ядра этих клеток сливаются,  соз
дается новая кл етка — э м бр и о н ал ь на я  с набором из 
сорока шести хромосом.  Количество этих клеток у 
мужчин к моменту половой зрелости достигает почти 
миллиарда.  У ж е н щ и н  же процесс деления я й ц е к л е 



ток (мейоз) складывается так.  Все они к моменту рож
дения получают около четырех тысяч  половых клеток,  
которые находятся в «спящем режиме»,  то есть про
цесс их р азм но ж ен ия  и деления заб локирован.  К мо
менту половой зрелости большая часть  этих клеток 
погибает.  Остаются триста — четыреста  клеток,  к а ж 
дая из которых раз  в месяц  достигает зрелости и гото
ва дать  ж и з н ь ,  если ее найдет мужская половая клет
ка. Тогда выделяется ее ядро с половинны м набором 
хромосом,  клетки сливаются,  и развивается эмбрион. 
Т акова  биологиче ская ка р т и н а ,  которую вы можете 
найти в любом учебнике.  Но на самом деле часто все 
происходит по неправильному сценарию.

Половые кл етки могут иметь дефекты при образо
ван ии ,  они совершают ошибки  при с л и я н и и ,  образо
ванные ими зиготы оказываются нежизнеспособными.  
Меньше десяти процентов зигот способны развиваться 
правильно .  Н еправи льн ые зиготы погибают.  Обычно 
зиготы с са мы ми  большими о ш и б кам и  гибнут уже в 
начале,  а менее ошибочные — по мере развития .  Среди 
этих ош ибочн ых зигот часть неж изн еспособна из-за 
мутаций хромосом,  а часть — из-за того, что образуют
ся зародыши,  имеющие не два,  а три набора хромосом. 
Их принято  называть  триплоидам и .  Один набор хро
мосом у такого эмбриона — от матери и два — от отца. 
Т ак ая  карт ин а складывается,  когда в яй ц екл етку  од
новременно п р о н и ка ю т  два сперматозоида .  Т р и пл о -  
идные заро дыши неж изн еспособны из-за  множества 
генетических ошибок.

А в начале вось миде сятых годов в не з ап но  в ы я с 
нилось,  что возможен такой сценарий оплодотворения,  
когда сливаются два сперматозоида.  Конечно,  эмбрион 
в этом случае не формируется ,  происходит тол ьк о зл о
каче ствен ное р азра стан и е  клеток  зародыша.  В меди
цине это я в л ен и е  называ ется  п узырны м  заносом.  Это



т ак и е  о б разован ия  в виде грозди винограда,  которые 
находятся в матке взамен эмбриона.  По статистике,  до 
трех процентов зачатий идут в виде пузырного заноса.  
По сути,  это вар иан т андрогенеза ,  который в природе 
известен у некоторых видов н асе ко мых.  Наш р оссий
ский генетик Астауров применил андрогенез для  селек
ции тутового ш е лк о пр я д а ,  методом андрогенеза  были 
получены некоторые новые растения.  Но об андрогенезе 
у человека ученые даже и не предполагали.  Тем более 
что объяснить,  что же происходит в деф ектной  клетке,  
не могут до сих пор. Понятно только, что ядро яйцеклет
ки с ж енски м  набором хромосом погибает.  Если бы уда
лось естественным путем сформировать орган изм ,  уда
л и в  только ж е нс ки й  набор хромосом,  мы получили бы 
удачный исход андрогенеза .  Иначе — это тоже к л о н и 
рование,  но кл он ирование мужской особи!

Кое-какие интересные сведения о частичном андро
генезе известны.  Это рождение особого ти па  близн е
цов. В этом случае в яй ц екл етку  проника ют  два спер
матозоида,  один сливается с ядром я й ц е к л е т к и ,  а вто
рой — с дочерней клеткой ,  образованной в результате 
второго дел ен ия.  Б л и зне цы  будут нести по отцовской 
л и н и и  ген бесплодия.  Возможен и в ар и ан тди сп ер м ии ,  
когда образуются химеры.  Да,  это то самое,  о чем пре
дупреждают прот ивник и  кл о н ир о вани я .  Больше всего 
они боятся создания химер.  Химеры — это организмы,  
собранные  при к л о н ир о в а ни и  из ра зных генов.  При 
естественном же процессе химери зац и и  они образуют
ся сл и я н и е м  двух р аз в и ва ю щ и х с я  зигот (только на 
ранней  стадии).  Могут слиться однополые зиготы,  а 
могут разнополые.  Тогда образуются эмбрионы,  наде
лен н ые  чертами мужчин и ж е н щ и н ,  — гермафродиты.  
Два пола в одном теле. Как  правило,  бесплодном.

Но в целом природа мудра, у большинства людей 
воспроизводство идет по правильному сценарию.



Почему у нас два пола?

Б о ят ьс я ,  что наш биологический  вид может сме
нить «искусственный человек»,  вовсе бессмысленно.  
Тем более что мы,  люди ,  в коей-то мере тоже искусст
венные,  если верить преданиям. . .

Порой мы созерцаем свое собственное тело,  и у нас 
не возникает  ни капли  со м нени я ,  кого мы собой пред
ставляем:  мужчину или ж е нщ ин у .  Но легкость,  с ка
кой достигается половое освидетельствование,  о к а з ы 
вается,  сопровождала человека дал еко не всегда. Во 
многих древних культурах имеются странные указа
ния на то,  что когда-то,  очень давно,  н аш и  предки бы
ли.. .  мужчиной и ж е н щ и н о й  одновременно!

У Платона читаем:  «Прежде были люди грех по
лов,  а не двух, как нынче,  третий пол сочетал в себе 
качества и мужчин,  и ж е н щ и н  одновременно;  от него 
сохранилось имя,  ставшее б р ан ны м ,  — андрогин,  хо
тя сам он исчез.  Страшные своей силой и мощью,  л ю 
ди эти питали великие зам ыслы и посягали даже на 
власть богов; они пытались совершить восхождение 
на небо, чтобы напасть  на небожителей.  И тут Зевс 
нашел способ сохранить людей и полож ить  конец их 
буйству. Он разрезал их пополам,  и тогда они стали 
слабее и полезнее для бога, потому что их число уве
личилось.  Когда тела этих людей были рассечены по
полам, каждая половинка с вожделением устремилась 
к другой своей половине,  они обнимались,  сплетались 
и, страстно желая  срастись,  умирали от голода и во
обще от бездействия,  потому что ничего не хотели де
лать  порознь. . .  И т а к ,  ка ждый из нас — это половина 
человека.  Мужч ин ы,  представляю щие собой одну из 
частей того двуполого существа,  которое называлось 
андрогином,  охочи до ж е н щ и н ,  а ж е н щ и н ы  такого же 
происхождения — до мужчин...»



Подобные воззрения на происхождение современ
ного человека бытовали у многих народов,  насе ляв 
ших в древности нашу Землю.  Н а пр и м ер ,  в запад но
суданских легендах присутствует мотив о неразделен
ных,  двуполых предках,  потомками которых являются 
люди.  У инд ей ск ого  племени ленгуа в Парагвае  со
хранилось такое предание: бог в форме крылатого жу
ка создал м уж чи ну  и ж е н щ и н у  в одном теле.  Они 
ж или  как сиам ские близнецы ,  но в один прекрасный 
день захотели иметь потомство и стали просить бога 
дать им такую возможность.  Бог удовлетворил их ж е 
лание и разделил их. После этого мужчина и ж е н щ и 
на стали ро д о на ча ль н ик ам и  всего человечества.  И з 
вестное библейское сказан ие о создании Евы из ребра 
Адама, а также  их последующем грехопадении имеет 
нечто общее с этим рассказом.  Как нам понять  все эти 
легенды?

Представление древних  авторов о том,  что наши 
предки были двуполыми существами,  вполне может 
быть обосновано д ан н ы м и  современной эмбриологии.  
Мужские половые органы формируются  у зародыша 
снаружи тела (пенис и я и ч к и ) ,  а ж е н с к и е  — внутри 
ор ганизма  в виде влагал ища и я и ч н и к о в .  Они чисто 
морфологически повторяют друг друга и ра звивают
ся из одних и тех же зародышевых половых клеток.  
У шестинедельного эмбриона присутствуют в зачатке 
обе половые системы — муж ская  и ж е н с к а я .  У дев я
тимесячного плода мужского пола матке соответству
ет мужская  предстательная железа,  которая имеет в 
себе рудимент м а т к и ,  то есть «мужскую маточку»,  
я и ч к и  соответствуют я и ч н и к а м ,  причем последние 
у женского пола имеют рудименты мужских семявы- 
водящих ка нальцев.  Семенные пузырьки  соответству
ют маточным трубам, а клитор представляет собой не
развитый член. Соски у мужчин также можно отнести



к неразвитым рудиментам женс кого  о рган изм а.  И з 
вестны случаи гинекомас тии ,  когда у мужчин молоч
ные железы развиваются ,  ка к  у ж е н щ и н .  Они строят
ся по типу н аст о я щ и х  молочных желе з  и способны 
производить материнское молоко,  а не являю тся  про
стым скоплением жи ра.

Так ие заболевания могут возникать в любом возрас
те. Так  же в любом возрасте у ж е н щ и н  может в о з н и к 
нуть вири ли зм ,  который характеризуется появлен ием 
мужских черт в строении тела и пси хике.  Ж е н щ и н ы ,  
подверженные этому заболеванию,  приобретают т и пи ч 
но мужскую мускулатуру и скелетную основу:  уз ки й  
таз и широкие плечи, у них изменяется отложение жи ра  
на бедрах, атрофируются молочные железы,  снижается 
тембр голоса,  начинаю т  расти волосы на л и ц е ,  клитор 
гипертрофируется,  иногда достигая размеров полового 
члена.  И з м е н я е т с я  т а к ж е  строение  других половых 
органов. В некоторых случаях заболевших трудно отли
чить от мужчин после внешнего осмотра.  О способности 
организма человека изменять пол на противоположный 
известно давно .  Нередко операц ии  по и змен ен ию  пола 
ф а к т и ч е с к и  за верш аю т  уже н а ч а в ш и й с я  в организм е  
процесс половой тран сф орм ац ии .

А м е р ик ан ски е  социологи вы я ви л и ,  что предпочти
тельное влечение гермафродиты испытывают именно 
к своему собственному «третьему» полу,  если пред
ставителя такого им, конечно ,  удастся встретить.  Как  
знать ,  если бы тема «двуполости» была не столь та
буирована в обществе,  а «двуполые» не находились бы 
под гнетом идеологии «однополых», то они могли бы, 
пож алуй ,  р а с ш и р и т ь  число своих представ ител ей .  
По непроверенным д ан н ы м ,  у истинных гермафроди
тов также рождаются гермафродиты. В той же Амери
ке существует общественная о р ган и зац ия ,  которая бо
рется за их права,  и состоит она в большинстве своем



из самих гермафродитов.  И у нас гермафродитом мо
жет стать любой,  «доразвив» в себе неразвитые орга
ны и системы или п р ик ин у в ш и сь  таковым.  Несмотря 
на то что гермафродитизм считается патологией,  надо 
все же п р и з н ат ь ,  что все мы несем в своих телах и 
душах некое второе начало,  противоположное нашей 
собственной природе.  По п р ед ан и я м ,  как уже гово
рилось,  оба начала мы позаимствовали у своих дале
ких предков.  Вопрос сводится вот к чему: стоит ли нам 
сегодня восполнить утраченное хотя бы в мыслях или 
оставить все как есть?

Это было лир ическое  отступление.  Теперь же вер
немся к основной теме.

Если бы мы воспроизводили себе подобных естест
венным клонированием — партеногенезом или (удач
ным) андрогенезом,  — все равно большой радости это 
бы не принесло.

Приведу статью академика Международной акаде
мии информатизации ООН Льва Мельникова, опубли
кованную пару лет назад в газете «Тайная власть».

«„Человеческие существа могут появляться на свет 
без естественных родителей, — писал врач, астролог 
и алхимик Парацельс (1495—1541) втрактате ,,De Na- 
tura Rerum". — Другими словами, существа эти могут 
вырасти, не будучи выношенными и рожденными жен-' 
ским организмом,  — посредством мастерства искус
ного алхимика".

Так возникло научное направление,  предполагав
шее возможность создания человека внеполовым путем. 
Позднее этот метод получения людей назовут „in vitro", 
то есть „из пробирки".

Согласно Парацельсу, мужскую сперму необходи
мо было запечатать в бутыль и поместить на сорок 
дней в лошадиный навоз. Далее требовалось искусст-



во алхимика и мага: только они могли „намагнетизи
ровать" субстанцию и заставить ее ожить и двигаться. 
Через сорок дней органическое содержимое бутыли 
приобретает форму и черты человеческого существа. 
Если питать это существо еще в течение последующих 
сорока недель некой „тайной человеческой жизненной 
силой",  вырастает человеческое дитя,  неотличимое от 
рожденного женщиной.

Мы называем такое существо гомункулом, и его 
можно вырастить и воспитать, как и любого друго
го ребенка, пока оно не станет старше, не приобретет 
разум и интеллект и не будет в состоянии само забо
титься о себе. Существует легенда, согласно которой 
Парацельс выращивал гомункулов, за что и был под
вергнут преследованиям.

Большинство ученых полностью отрицают такую 
возможность.  Однако есть некоторые исторические 
факты,  заставляющие предположить,  что в некото
рых случаях подобные опыты приводили к успеху. 
В 1775 году граффон Кюфштейн в Тироле произвел на 
свет некие существа, которые назвал „духами". Асси
стент упомянутого графа оставил дне вники ,  из кото
рых следовало, что в результате алхимических экспе
риментов было получено десять человеческих сущно
стей в запечатанных бутылях. „Духи" плавали в этих 
огромных бутылях и были размером около двадцати 
трех сантиметров. В дальнейшем существа выросли 
приблизительно до тридцати пяти сантиметров, у них 
обнаружились вторичные половые признаки (бороды у 
мужчин). Граф кормил эти существа раз в три или че
тыре дня каким-то веществом в виде шариков разме
ром с горошину, раз в неделю менял воду в бутылях 
на чистую дождевую. На воздухе „духи" теряли созна
ние. Эти „джинны в бутылях" использовались во вре
мя масонских заседаний для прорицаний.  Предсказа-



ния эти обычно подтверждались, что засвидетельство
вано масонскими рукописями и книгами,  на которые 
ссылается, например, немецкий врач Франц Гартман, 
оставивший нам жизнеописание Парацельса.

История эта закончилась печально: один из го
мункулов погиб, когда бутыль случайно разбилась; 
второй сбежал из своей бутыли, но был пойман и 
водворен на место. А их создатель, уничтожив го
мункулов, занялся отмаливанием грехов и спасением 
души. Остались свидетели этого эксперимента — хо
рошо известные в истории личности того времени. 
По их показаниям,  гомункулы обладали видимыми 
и осязаемыми телами,  говорили и действовали как 
люди. Если приведенные в записях сведения верны, 
то этот случай остается, возможно, нераскрытой тай
ной успешных поисков искусственного создания чело
века или человекоподобного существа».

А теперь вспом ните э к с п е р и м е н т  в виртуальной  
реальности.  И здесь ни о ка кой  эволюции вида речи 
идти не может! Производство копий  не создает улуч
шенного  потомства.  Оно создает ухудшенное потом
ство. Ведь улучшения п р изнаков  не происходит.  Эво
л ю ц и я  же требует, чтобы все ж ивые организмы  (и л ю 
ди тоже)  реа гировал и  на м а л е й ш и е  о т к л о н е н и я  во 
внешней среде. Например ,  при постоянном повышении 
температуры воздуха меняются требования к густоте 
шерсти у жи вотных.  Конечно ,  и зменения  происходят 
м едлен но ,  но в результате н аи б о л ь ш и й  стимул для  
в ы ж и в а н и я  получают те виды,  у которых «одежда 
соответствует погоде». Так  же для  разных способов до
бычи питани я формируются зубы и носоглотка.  Срав
ните сами слона,  тигра и зайца.  Все видовые призн аки  
ск ла ды в ал и сь  на п р о т я ж е н и и  м и л л и о н о в  лет.  Если 
говорить о человеке,  то расовые п р изн а к и  сло жи лись



когда-то тоже в соответствии со средой обитания .  П р и 
рода убирала то,  что мешает в ы ж ив а н и ю ,  и сох раня
ла то,  что помогает выжить .  А передача этих особых 
черт возможна только при половом р а зм но ж ен ии .

И тут нам с вами нужно обратиться к тому пред
мету, с которым и работают генетики,  — к ее величе
ству молекуле Д Н К ,  к геному. Именно здесь, в цепоч
ке Д Н К ,  записана вся наследственная и н ф о р м ац и я .  
Сама молекула представляет  собой сп ирал ь  из двух 
цепочек дезоксирибонуклеиновой  кислоты.  Когда-то 
думали,  что она имеет очень сложное строение,  но 
оказалось,  что цепочка собрана из четырех «блоков» 
нуклеиновых оснований — аденина,  гуанина,  цитози 
на и тим ина .  Эти блоки чередуются в различной по
следовательности и хранят всю информац ию  о наслед
ственных признак ах .  Вся эта инф о р м ац ия  упакована 
в специал ьн ые «пакеты» — хромосомы.  Каждый ку
сочек хромосомы несет свой генетический п р изн ак .  
Причем,  кроме «работающей» и н ф о р м а ц и и  ( н ап р и 
мер, голубоглазый блондин скандинав ского  типа  вы
сокого телосложения с хорошо развитой грудной клет
кой и слабой кровеносной системой, не обремененный 
интеллектом,  ко весьма плодовитый) ,  хромосомы не
сут и «тайную» и нф орм ацию ,  которая не была реа
лизована  при создании этого человеческого эк з ем п 
л я р а  (п рабабка монголоидного типа ,  ск ло н н о сть  к 
ожирению,  близорукость и т. п.).  Хромосомы есть в 
каждой кл етк е,  кроме эритроцитов,  их у нас сорок 
шесть штук (или двадцать три пары).  Только половые 
клетки содержат пол овинный  набор хромосом (два
дцать три штуки) .  И для этого исключен ия  есть все 
основания .  Двадцать  две пары хромосом идентичны 
У мужчин и ж е н щ и н  (разве что отличаются конкрет
ными п р и з н а к а м и  наследст венности) ,  а д ва дц ать  
третья половинка  хромосомы у мужчин записывается
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буквой Y, а у ж е н ш и н  буквой X. Эта пара отвечает 
за половые п р и з н ак и .  Если при с л и ян и и  образуется 
пара XX — рождается девочка,  если XY — рождается 
мальчик .  Но в любом случае при половом р азм нож е
нии часть генов ребенок получает от матери,  часть  от 
отца.  И — выясн илос ь  — даже отправленные  «в под
вал» за ненадобностью однажды сф орм иров ан ные ге
нетические  призн ак и  в нужный момент (при измене
нии экологической  среды или условий общественной 
ж и з н и )  могут п роявиться  у отдал ен ных  потомков .  
Точно так  же в «подполье» уходят те п р и з н ак и ,  кото
рые сегодня оказываю тся невостребованными.  Суще
ствует целый список генов,  которые при благоприят
ных условиях стараются включиться в генетический 
код ребенка.  Эти гены назы ва ются д о м и н а н т н ы м и .  
Но существует точно такой же д л и н н ы й  список генов, 
которые наследуются,  только  если оба родителя я в л я 
ются их носител ями.  Один из таких  пр изн ак о в ,  на
п р и м ер ,  а л ь б и н и з м .  А есть п р и з н а к и ,  которые до 
поры до времени себя не проявляют.  Они неожидан 
но «вылезают» у потомства.  Например ,  рождается ре
бенок с шестью пальцами на ноге. Известно,  что три 
поколения  назад в роду матери был такой дефект,  от
мечен он и в роду у отца.  И хотя оба родителя п ят и 
пал ы,  эмбрион получает генетическую инф орм ац ию ,  
в соответствии с которой и строит свое тело.

Вместе с хромосомными пакетами мы наследуем не 
то льк о  внешность,  черты характера,  уровень интел
лекта .  Мы наследуем устойчивость иммунной системы,  
предрасположенность к болезням.  А от этого зависит 
сама возможность вы ж ить  в постоянно  ме няю щ емс я  
мире.  Не умей за й ч ик  быстро бегать и не передавай он 
эту информац ию  по наследству, давно бы уже не было 
длинноухих.  Впрочем,  не было бы и бегающих за зай
цами лисиц. . .  Только удачная перекомбинация генети



ческого м атери ал а родителей привод ит  к видовому 
разнообразию.

Ученые о т к р ы л и ,  что хромосомы ж енского  пакета  
поддерживают стабильность системы,  они новых п р и 
з наков  не дают. А ответственность за видоизменение и 
закрепление благоприятных  мутаций несут хромосомы 
мужского пакета .  Недаром В. Геодакян,  з а н и м а ю щ и й 
ся проблемой воспроизводства и наследования мутаци
онных п ризнаков ,  писал,  что для  получения потомства 
в стаде из ста животн ых  достаточно иметь одного быка- 
производителя.  Но для получения телят  с более разно
образными наследственными п р и з н а к а м и  необходимо 
иметь пятьдесят  быков и пятьдесят  коров. Естественно, 
при этом количество потомства уменьшается  вдвое, не 
улучшается и качество. А вот чтобы улучшилось качест
во, необходимо часть быков  не допускать к р а з м н о ж е 
нию. Это делается самой природой.  Она не позволяет  да
вать потомство слабым или больным ж и в о т н ы м .  Силь
ные просто не допускают их к своим самка м.

Суперсамка и суперсамец

Природа сама отбирает для воспроизводства живот 
ных с л у ч ш и м и  качествам и .  Д ля  са мки  это — способ
ность производить достаточное количество потомства и 
сохранение всех призн ак ов  потомства без и з м е н ен и я ,  а 
для самца — улучшение потомства привнесением  но
вых, требующихся для лучшего вы ж и в а н и я  признаков.  
Исходя из этого,  м ож но  ск а зат ь ,  что сам ка м  требует
ся лучше адаптироваться к внеш н им  условиям ,  а с а м
цам — создавать мутации внутри своего генетического 
аппарата .  Самец не з ап рограм м ирова н  на адап тацию,  
он з а п р о г р а м м и р о в а н  на выработку  новых полезных 
свойств.  Если он с этой задачей не справляе тся,  он про



сто выбывает из игры — погибает или оказывается  не
конкурентоспособным.

Именно  в силу этой при чины ж е н с к ая  половина че
ловеческого  общества дольше жи вет,  легче переносит 
болезни,  лучше адаптируется в периоды стихийных бед
ствий или войн.  Среди ж е н щ и н  меньше з н а ч и м ы х л и ч -  
ностей, но ж е н с к и й  к о л л е к т и в  гораздо стабильнее.  У 
мужчин — работает другая программа! — климат в кол
лективе гораздо горячее,  мужчины упрямы ,  они и нд и 
видуалисты.  Но имен но в расчете на инд и ви д уали зм ,  
поиск,  авантюрность,  мутации и был создан второй пол, 
не даю щий ж енски м  сообществам превратить мир в т и 
хое болото. Вспомните,  ка ких  ж е н ш и н  ценили мужчи
ны во все времена — хорошую хозяйку,  хорошую мать,  
хорошую (то есть верную) жену.  Ж е н щ и н а  в мужском 
пон имании  необходима,  чтобы создавать мужчине ста
бильность в изменчивом мире. А каки е мужские досто
инства ценят  ж е н щ и н ы ?  Силу, ловкость,  смелость,  ум. 
То есть те, что и дают мужчинам возможность добавлять 
в генетическую мозаику новые гены,  й даже если соз
д ан ны й  ка ки м -то  мужчиной п р и з н а к  ока жется невос
требованным сегодня,  он все равно не исчезнет,  его бу
дут переносить пот омки ,  его будут улучшать и р а з в и 
вать другие мужчи ны в роду, и в конце концов  любое 
ценное качество найдет место в узоре ж и з н и .

Найдет,  хотя сам создатель нового призн ак а может 
прожить очень короткую ж изн ь .

Исследователи из Медицинского центра универси
тета Чикаго выяснили, что генетические мутации (сти
мул эволюционного развития) происходят у мужчин в 
пять раз чаще, чем у женщин.  «Мутация — источник 
изменений,  — говорит профессор из Чикаго Вен-Хси- 
унгЛи .  — Ваши предки и мои предки накопили раз
личные мутации, которые являются одной из причин, 
почему вы и я выглядим различно».



Как самка выбирает отца 
своим детям

И в человеческом обществе,  и в стае зверей,  и у 
р еп т и л ий ,  и у насекомых  са м ки  отбирают для себя 
тол ько т ак и х  парт неров ,  кото рые «соответствуют» 
определенным кр итериям .  Тут главное не ошибиться .  
У самок,  в отличие от самцов,  образуется л и ш ь  одна 
я й ц е к л е т к а ,  готовая к оплод отв орению,  а у самцов  
м и л л и о н ы  шустрых сп ерматозо идов .  К тому же не 
самец,  а самка будет вынаш ивать  детенышей ,  ей пред
стоит их кормить,  ухаживать за ними.  Слиш ком много 
труда вкл адывает  с а м ка  в свое потомство.  Поэтому 
будущего отца своим отпрыс кам выбирает  она.  Хотя 
человек давно уже не часть природы,  но,  по большому 
счету, не м уж чина  выбирает для  себя жену,  а ж е н 
щина приглядывается и (на интуитивном уровне) про
изводит отбор кандидатов.

В природе выбор претендента зависит  от многих 
внешних причин:  широте рассеяния  популяци и ,  нал и
чия х и щ н и к о в ,  запасов корма,  количества самцов и 
т. п. Сам ки  оц ениваю т  их здоровье,  благосостояние 
и прочие достоинства. Поэтому у многих видов самцы 
вынуждены вступать в ритуальные бои, демонстрируя 
невестам силу, ловкость,  красоту,  наличие  гнезда или 
норы и прочие достоинства и удобства. Известно, что 
при прочих равных возможностях самки выбирают тех 
самц ов,  которые способны «ошеломить» их органы 
чувств своим внеш н им  видом.  Некотор ые птицы на 
п ро тяжении  тысячелетий так совершенствовали свои 
внешние дан ны е ,  что самцы в период брачных игр вы
глядят к а к  новогод няя  елка .  У древесны х л я г у ш е к  
самка предпочитает из множества кандидатов самца с 
наиболее громким и выразительным кв ак ан ье м .  Аква



риумные рыбки  гуппи выбирают в отцы своим детиш 
кам самого яркого  и пышнохвостого самца.

Ученые задали себе вопрос: а почему обычно некра 
сивая  самочка правит балом? По какому призн ак у она 
отметает брачные предложения? Что ее толкает выбрать 
определенного самца? Я уже упомянул, что выбор самок 
основан н атрадиции .  Эти традиции отбора самцов скла 
дывал ись  очень долгое время.  По традиции  самец дол
жен  быть способным создать  п ар тн ер ш е  условия для  
вы х а ж и ва ни я  д етен ыш ей ,  он должен обеспечивать бу
дущую семью едой, он д олж ен  п р и в л е к а т ь  в н и м а н и е  
си л о й ,  здоровым видом или к а к и м - т о  и н ы м  преи му
ществом,  которого нет у других конкурентов.  То есть 
выбор самок  основан на генетическом превосходстве.  
Но ведь генетическое превосходство трудно определить 
«на глазок»! Как с этим анализом на достоинства справ
л яю тс я неразумные животные?

Очень просто. Самцы красуются перед сам кам и ,  на
п р а ш и в а ю т с я  на с т ы ч к и ,  п о к аз ы в аю т  свою и с к л ю 
чительность,  демонстрируя смелость,  ловкость,  силу. 
Подмечено, что в стайке ,  где нет самок,  самцы не отва
ж иваются  выступать против х и щ н и к о в ,  не ходят в раз
ведку на вражескую тер рито рию .  Но стоит им тол ьк о 
оказаться по соседству с са м ка м и ,  сразу же начинается 
«козыряние» .  Отваживаются на него только те самц ы,  
которые уверены в своей силе и ловкости.  Слабый самец 
не станет играть  в опасн ые игры с х и щ н и к о м .  Он зн а 
ет свои возможности.  Он не настолько генетически хо
рош,  чтобы б ез н ак а з ан н о  д р азн ить  х и щ н и к а ,  и выби
рает ж и з н ь  взамен р а з м н о ж е н и я .  А си л ьн ы е  са мц ы 
получают в награду за мужество дом и семью.

Если вы думаете,  что к человеку этот п р инцип  от
бора отношения не имеет,  то заблуждаетесь. Ж е н щ и н ы  
точно так  же интуитивно  поощ ряю т «самых-самых» 
мужчин.  Недаром,  наверно,  столько анекдотов сложе



но про непреходящую женскую привяз ан ность  к воен
ным.  Гораздо чаще ,  чем высоколобых интеллектуалов 
со сколиозом и преждевременной л ы с и н о й ,  ж е н щ и н ы  
выбирают мужчин ф и з и чес ки  развитых (то есть вы
соких ,  ш и р о к о п л е ч и х ,  си л ьн ы х ,  ведущих здоровый 
образ ж и з н и ) .  Это по интуиции .  По расчету выбирают 
мужчин,  способных обеспечить будущую семью,  соз
дать все условия для комфортной ж и зн и  (но это совсем 
не означает,  что дети в семье будут нести генетический 
код отца: нередко заботу о семье про яв л яет  супруг,  
а генетическим отцом яв ляе тся  более молодой и си ль 
ный с о п е р н и к ) .  Т а к  было в первобытном обществе,  
так  (по предпочтению) происходило бы и все время,  
если бы не одно «но». Выбор по предпочтению был 
в человеческой среде зам ен ен  п р и н у ж д е н и е м ,  к о 
гда м у ж чи ны ,  используя вес в обществе,  у з ак о н и л и  
насильственные браки.

Сейчас объяс ню ,  почему это было плохо и к че
му привел о .  Выбор партнера  у ж е н щ и н  обусловлен 
«захватом» недостающих мужских генов. Выяснилось,  
что «нужные гены» вызывают целый ко мплекс  п рият 
ных ощущений:  идет реа к ц и я  на особый,  притягатель
ный мужской запах,  на цвет глаз или волос, на стиль 
поведения.  К л а с с и ф и ц и р о в а т ь  эти о щ у щ е н и я  очень 
трудно, поскольку многие из сигналов остаются за гра
ницей вн и м а н и я .  Но будьте спокойны:  нужные гены 
со общаю т  п а р т н е р а м ,  п о дходят  ли  он и  друг  другу.  
Та самая безотчетная тяга  людей друг к другу и пока 
зывает,  что у них полная генетическая совместимость,  
и ребенок,  рожденный в таком браке,  будет «хорошим 
потомством». Однако на протяжении  веков п р а к т и к о 
валась выдача девушек замуж без учета их ж е ла ни й .  
В результате дети о к а з ы в а л и с ь  на д ел ен н ы м и  м ень
ши ми  генетическим и достои нс твами .  И хотя сейчас 
в основном снова п р акт и ку е т с я  свобода выбора при



замужестве,  успели произойти какие-то мутации ,  не
сущие наследственные заболевания.

Мы постоянно говорим о нарушении экологического 
баланса,  но забы ваем ,  что нарушен  и генетический  
баланс.  И немало этому способствовала п р а к т и к а  на
сильственного брака.  Вот вам и основная причина «вы
рожден ия генофонда»,  о чем с тревогой говорят многие 
сп ециалисты .  Ничто не проходит бесследно. Проведен
ная на человечестве селе кц ия  аукнулась в наши дни.

Половой естественный отбор

Некоторые виды ж ивых существ используют сам
ца только для одной цели — получение потомства.  П о 
сле совершения этого акта самки  просто поедают сво
их мужей.  И поедание самца заложено в программу по
ведения самки! Паучиха,  например,  откусывает голову 
своему благоверному в самый ответственный момент. 
Не лучше ведут себя скорпион ы и богомолы.  Словом,  
мавр сделал свое дело... Име нно  насекомые,  наиболее 
богатые видовыми и з м е н е н и я м и ,  развивают качест
ва вида,  истребляя в ы п о л н и в ш и х  свой долг  самцов.  
И в этом нет гуманности или негуманности.  Это яв ле
ние иного порядка .  Для того чтобы вид мог успеш 
но ко нкурировать в будущем, он должен совершенст
воваться.  Самец только  один раз  может передать свои 
гены. Так  регулируется более быстрая и четкая переда
ча новых качеств.  Ведь съеденный самец в каком-то  
смысле был лучшим из нескольких:  он смог найти себе 
самку для сп аривания .

У более высоко орган изованных животных  самка  
не посягает на ж и з н ь  самца,  но выбирает  из десятка 
претендентов именного такого ,  который выделяется 
своими достоинствами.  Впрочем,  не всегда побеждает



самый си льный или самый ловки й  самец.  Природа да
ла шанс и тем,  кто не отличается м ощ ны ми м ы ш ц ам и  
и быстрой р е а к ц и е й .  У наш их  родственничков -п ри-  
матов победителем часто ока зывается  наиболее хит
рый противник.  Впрочем, в животном мире хитрость — 
синоним человеческой смекалк и.  Если вспомнить на
ши с к а з к и ,  так  победителем в них выходит тоже не 
богатырь с м ы ш ц ам и  Шварценеггера и не л у н о л и к и й  
красавец вроде Ф и л и п п а  Киркорова ,  а ушл ый веселый 
малый,  чутко реагирующий на любую ситуацию.  Пере
чтите хоть одну, и убедитесь сами.

В половом естественном отборе побеждает тот, кто 
умеет создавать новые качества и находится в а к т и в 
ном со стоянии.  Д ви ж е н и е  — это ж и з н ь .  На генетиче
ском уровне это тоже полная истина.  Побеждает толь
ко тот,  кто постоянно  к чему-то д ви ж ется ,  меняется ,  
разрушает стереотип,  создает собственное «новое».

Име нно  поэтому природа и выбрала для  д и н а м и 
ческого развития  видов борьбу за место под солнцем 
как лучш ий  метод регулирования качества потомст
ва. Иначе мир населяли бы одни ж е н щ и н ы .  И их до
чери. И дочери дочерей.. .

Ген управляет эволюцией

Можно с к а з а т ь ,  эв олю цией  у п р ав л яет  н е в и д и 
мый глазом ген. Именно  он ведет нас вперед. И менно  
от Y-хромосомы зависит,  будет ли новое существо вес
ти человеческий род по дороге перемен.  Инту ити вно 
все мы радуемся рождению мальчиков.  И правильно .  
Мальчик — это будущее. Девочка — стабильность.

Когда ученые столкнулись  с загадкой Y-хромосо
мы, они долго недоумевали.  Ведь эта хромосома несет 
только половой признак!  Оказалось — не только.  В эту



странную хромосому «впрессовано» много вроде бы по
сторонней и нф о р м ац ии .  «В ней нет ничего интересно
го, не та к  ли?  Просто несколько генов,  кодирующих 
сперму»,  — говорят ге нетики .  Однако Y-хромосома 
оказалась шкатулкой с сюрпризом.  Чем больше ее изу
чали,  тем больше приходилось переосмысливать про
цессы эволюции.

Выяснилось,  наприм ер ,  что всего триста  м и ллио
нов лет тому назад н и к ак о й  Y-хромосомы не было (бы
ло две Х-хромосомы,  и половые п р изн ак и  фор ми ров а
лись  в зависимости от температурного реж има окру
ж а ю щ е й  среды).  Аналогичны е  процессы до сих пор 
происходят у рептилий .  При наборе из двух Х-хромо- 
сом партеногенез был явлен ием обычным и т радици
о н н ы м .  Но на смену х о л о дн о кр о в н ы м  п р и ш л и  т е п 
ло кровные ж ивот ны е — мир вступил на новый виток 
эволюции .  И однажды у какого-то теплокровного су
щества (у кого — до подлинн о неизвестно) в результа
те положительной мутации появился  ген, создавший 
Y-хромосому, носительницу  мужского пути разв ития .  
Потом новорожденный ген заблокировал возможность 
зам ещ е ни я  кр о ш к и  Y аллел ям и Х-хромосом. Так  пер
вобытный мир разделился на самок и самцов.

Теперь достаточно проследить му тационные сдви
ги в Y-хромосоме любого м уж чины ,  чтобы понять,  
от какого  общего генетического «дедушки» он про
изошел .  Н апр и м ер ,  выясн илос ь,  что постоянно  враж
дующие между собой палестинцы и евреи — потомки 
единого предка и около восьми тысяч  лет назад были 
одним народом.  А предки современного человечества 
родом из черной А ф р и к и .  Изучение этой мужской 
хромосомы показало,  что «Ева» на восемьдесят четы
ре тысячи  лет старше «Адама».

У ж е н щ и н  мужской хромосоме соответствует «жен
ская» генетическая и н ф о р м ац и я ,  которая передается от



матери к дочери.  Эта и н ф о р м ац и я  зап исана в так н азы
ваемой митохондриал ьной  Д Н К  (митохондрии — спе
циальные энергетические образования в кл етках ,  кле
точные эле к т р о ст а нц и и) .  П о д а н н ы м  генетики ,  «Еве» 
около ста сорок а пяти  тысяч  лет ,  а «Адаму» — чуть 
больше шестидесяти ты сяч .  У многих  людей,  д ал еких 
от науки ,  после этого сообщения в прессе возникл о не
доумение .  К ак  же это? З н а ч и т ,  Ева не с о в р е м е н н и ц а  
Адама? И они вовсе не родители Авеля и Каи на?  Когда 
ученые говорят о возрасте «Евы» и «Адама», они вовсе 
не имеют в виду библейских персонажей.  Старшинство 
«Евы» п оказывает  л и ш ь ,  что сто сорок пять  тысяч  лет  
назад в результате мутации возникл а m -Д Н К,  передаю
щая «женскую» информ ац ию  от матери к дочери (время 
м атр иарх ата ,  время  главенства ж е н щ и н ы ,  когда пе
редаваемые п р и з н а к и  к о н т р о л и р о в а л и с ь  по ж е н с к о й  
л и н и и ) .  А через восемьдесят четыре т ы сячи  лет  мута
ции породили Y-хромосому, и «мужская» и н ф о р м а ц и я  
пошла по новому каналу (шаг к патриархату,  времени 
главенства мужчин) .

По последним данным,  мы действительно произо
шли от единой праматери. В журнале Science генетики 
Хенрик Кэссман и Сванте Паабо из Института эволю
ционной антропологии Макса Планка опубликовали 
статью о своих исследованиях Д Н К  людей и шимпанзе.  
Результаты исследований таковы: если шимпанзе име
ют достаточно много разных предков, то люди про
изошли от очень ограниченного числа сородичей. А это 
означает, что в эволюции человека принимало участие 
гораздо меньшее количество начальных пар (может 
быть, даже одна),  чем у приматов. Вывод сделан на 
основании исследования гена Xq 13.3, расположенно
го на Х-хромосомах людей и шимпанзе.  Шимпанзе ге
нетически разнятся между собой гораздо больше, чем



люди. Общеизвестно, что чем больше разница,  тем 
больше разных предков вносили свои гены в общий ге
ном. Это показывает, что генофонд «братьев меньших» 
гораздо богаче человеческого. Их гены сильнее отли
чаются друг от друга, чем гены людей двух разных 
рас — к примеру, европейцев и африканцев,  африкан
цев и монголоидов, монголоидов и аборигенов Австра
лии.  Кстати, показатель меньшей вариабельности ге
нов человека свидетельствует еще и о том, что для 
этого биологического вида характерна большая ста
бильность, более консервативное закрепление положи
тельных мутаций.

Но вернемся к Y-хромосоме. Именно  по ее милости 
сохраняются  «некорректные» гены при к о п и р о ва ни и .  
При образо вании  я й ц е к л е т к и  и сперматозо ида  части 
пар н ы х  хромосом м е няю тся  местами,  пов ре жденны е  
участки ДН К отбраковываются,  и создается нацеленная 
на стабильность модель. Но Y-хромосома не занимается 
проверкой на некорректность,  она продолжает перено
сить весь м атериал ,  ко то ры й н а к о п и л с я :  и полезные 
п риоб ретени я ,  и мусор,  и разр уш ите льн ую и н ф о р м а
цию. В этом есть свой шарм:  мужская  хромосома имеет 
в запасе «дополнительный аргумент», который исполь
зуется в случае необходимости.  Она замечательна еще 
тем,  что не отвергает так называемы е «прыгающие ге
ны» . Это так ие гены,  которые не любят сидеть на своем 
месте и с легкостью путешествуют по всему геному. Они 
вторгаются на чужие терри то ри и ,  пытаются «прихва
тить» соседние гены, создают новые союзы и разрушают 
уже существующие.  Т ранспозоны  (таково их научное 
имя)  — ст ранны е  о б р аз о в ан и я ,  одна ко  имен но  им мы 
обязаны пози тивными му та ци ям и.  Так  вот, в нормаль
ных хромосомах неукоренившиеся транспозоны перио
дически вык идыва ются  вон и уничтожаются.  Но стоит



им попасть в мужскую хромосому,  там они и остаются,  
там им позволено делать  все, что пожелаю т,  — и они 
именно этим и занимаются.  Транспозоны в Y-хромосо- 
ме соединяют и разъединяют гены, образуют новые при
з наки  и новые последовательности.  Име нно это посто
янное чередование нового и старого создает толчок для 
эволюции вида.

Например, транспозонный ген DAZ, вторгшийся в 
мужскую хромосому, отвечает за выработку сперма
тозоидов и формирование зародыша мужского пола. 
Если этот ген поврежден или неправильно откопи- 
рован, возникает мужское бесплодие. Судя по всему, 
этот ген любит передаваться по наследству. Результат 
его работы — огромное количество случаев наслед
ственной невозможности семяобразования.  Плохой 
подарок мужчинам? Плохой. Но Y-хромосома дарит 
и выгодные мутации. Сейчас среди специалистов при
нята гипотеза, что благодаря некому гену-транспозону 
у людей возникла речь. Этот ген речи был в 1909 году 
обнаружен в Y-хромосоме. Интересно, что в таком ви
де он имеется только у человека. У высших обезьян 
аналог этого гена расположен в Х-хромосоме. Выяв
лена и прямая связь гена речи с самыми важными 
событиями в эволюции человека. Около трех миллио
нов лет назад ген речи способствовал резкому увели
чению объема мозга, а около ста двадцати — двухсот 
тысяч лет назад ген был модифицирован,  и тогда же 
у людей появилось абстрактное мышление и символь
ная передача информации.

И меть теории — это хорошо.  Но понять суть процес
са пока не удается до кон ц а .  П р и сл у ш а ем с я  к словам 
одного из главных исследователей Y-хромоеомы Н е й 
ла Афера:  «Y-хромосома потеряла большинство своих



генов в процессе  э во л ю ц и и .  Вопрос в следующем: по
чему процветают все оста вш ие ся? Они ,  д о л ж н о  быть,  
в ы п о л н я ю т  некую неуловимую,  н е п о н я т н у ю  для нас 
фун кц ию .  Вероятно, для выясн ен ия  этой ф ун кц ии  нуж
но исследовать св язь  ген етических м а ркеров ,  позво 
л я ю щ и х  проследить родословную человека с ра зн ице й  
в его способностях».  Пр още говоря,  все люди братья,  
но один брат у м ны й,  а другой — дурак.  Мы — потомки 
умного брата?

В целом,  благодаря особому положению человека 
во внешнем мире,  его эволюция с древ не йш их  времен 
оказалась направленной на усовершенствование не ви
довых п р и з н ак о в  и качеств,  а изменчивой  внешней  
среды.  Так  что верны слова забытого н ы н еш н и м  поко
лением Энгельса: обезьяна стала человеком,  обработав 
ка мен ь  и превратив его в орудие труда и оружие.  Тут 
необходимо дополнение :  эта обезьяна не только взяла 
камень,  она еще и отделила себя от окружающего мира 
и стала улучшать этот ми р ,  примерно так же,  как на 
биологической основе улучшает популяцию выгодный 
ген. В основном генетические преобразования сохра
нял и  благоприятны е качества,  необходимые для этого 
процесса ,  — ум, рабочие н а в ы к и ,  абстрактное м ы ш 
ление.  Предки человека не могли стать лучше более 
сильн ых и ловких  видов, поэтому они просто «подо
гнали» мир под себя: стали строить укр ыти я от х и щ 
ник ов ,  возделывать поля ,  чтобы не зависеть  от приро
ды,  одеваться,  чтобы переживать холода, образовывать 
семьи,  чтобы проще следить за потомством,  и т. п.

Весь ученый мир издавна уверен, что человечество 
родилось на жарких просторах африканской саванны. 
Там люди начали ходить прямо, взяли в руки орудия тру
да и «отрастили» большие мозги. Хотя есть среди палео
антропологов и те, кто не верит в эту аксиому. Профессор



Филип Тобайас из Йоханнесбурга пять лет назад заявил: 
«Выбросьте в окно эту гипотезу с саванной». Потому что 
человек родом из воды. Физические отличия человека от 
остальных приматов объясняются тем, что наши предки 
наполовину жили в воде, а наполовину на суше.

Жизнью в водной среде можно объяснить нашу 
способность к плаванию и то, что плавать умеют даже 
новорожденные. Вода научила наших предков держать 
голову прямо,  что помогло освоить ходьбу на двух 
ногах, а в руки брать различные инструменты. Напри
мер, камни с морского берега, чтобы расколоть с их по
мощью раковину съедобного моллюска, — точно так,  
как это делают сегодня морские выдры.  Еще Харди 
в свое время отметил, что мы — единственные «голые» 
приматы,  а потеря волосяного покрова характерна 
для морских млекопитающих. Слой подкожного жира 
объединяет человека с китообразными и отличает от 
других приматов.  Элейн Морган, из Южного Уэльса, 
сравнила анатомию, биохимию и физиологию совре
менного человека и других животных.  И обнаружила, 
что человек — самый жирный примат,  у него в десять 
раз больше жировых клеток, чем у земных млекопи
тающих таких размеров. Только человеческие дети и 
детеныши китообразных рождаются покрытые жиром. 
Слой подкожного жира закладывается в последние 
месяцы развития плода и становится еще толще в пер
вые месяцы жизни.  Он сохраняет тепло и способству
ет плавучести. И крепится,  в отличие от подкожного 
жира большинства млекопитающих,  прямо к коже — 
как у дельфинов, тюленей и гиппопотамов.

Морган доказала,  что и речь человека развилась 
именно в результате жизни в воде. Среди животных,  
живущих на суше, только человек способен произ
вольно контролировать свое дыхание — как водные 
млекопитающие.  Ни у одного млекопитающего,  ж и 
вущего на суше, гортань не опущена так низко, как



у нас. Эта черта полезна не только для говорения, но 
и позволяет забирать большое количество воздуха во 
время плавания.

Но и эти доводы не убедили научный мир. Потому 
что все доказательства эволюции человека, собранные 
в семидесятых — восьмидесятых годах прошлого века, 
поддерживали «теорию саванны». Окаменелости нахо
дили на сухих жарких открытых участках в Южной 
Африке и долине Рифт.  Однако никто не задумался 
над тем, что нынешние саванны в прошлом могли быть 
чем-то другим. Когда Тобайас проанализировал ока
меневшую пыльцу, собранную с останков гоминида, 
насчитывавших два миллиона семьсот тысяч лет, ока
залось, что она имеет лесное происхождение. На дру
гих раскопках стоянок гоминидов в Южной Африке 
и Эфиопии также нашли растения и животных, харак
терных для древних лесов. Значит,  эти территории 
тогда были покрыты густыми лесами. И все эти сто
янки  находились близко к воде. Ведь представители 
нашего вида не могут долго обходиться без воды, по
скольку теряют большое количество жидкости с потом 
и мочой. Такого в условиях саванны не может себе по
зволить ни одно существо.

Тобайас считает, что именно вода сыграла решаю
щую роль в отделении человека от шимпанзе.  Два мил
лиона лет назад наши предки выбрали для жительства 
пляжи.  И вели образ жизни амфибий.  Большой мозг — 
главное наше отличие — не мог появиться безучастия 
водной среды (значительный по отношению к массе тела 
объем мозга характерен для водных млекопитающих — 
китов,  дельфинов).  Окаменевшие черепа наших пред
ков показали,  что первые три миллионалет после того, 
как человек откололся от шимпанзе,  его мозг был очень 
невелик. Но около двух миллионов лет назад он начал 
расти. А за последние двести тысяч лет сделал резкий 
скачок и увеличился еще на пятьдесят процентов. Соот-



ношение мозга и общей массы тела человека стало точно 
таким же, как удельфина.  У животных, живущих в са
ванне, наблюдается общая тенденция к большой массе 
тела и маленькому объему мозга. Носорог, например, ве
сит тонну, а его мозг — всего триста пятьдесят граммов.

Размер мозга определяет наличие в организме двух 
жирных кислот — докосагексеновой и арахидоновой. 
Первая отвечает за построение мембран нейронов и фо
торецепторов, а вторая — за строительство стенок сосу
дов, без которых большой мозг не сможет работать. В 
организме они производятся в небольших количествах 
и очень медленно. Эти кислоты редко встречаются в 
диете млекопитающих, живущих в саванне. В изобилии 
они присутствуют только в пищевой цепочке на берегах 
океанов, рек и озер. Именно морские питательные веще
ства способствуют росту мозга. Сегодня, если человек не 
получает с пищей этих двух кислот, его начинают пре
следовать заболевания коры головного мозга и сосудов. 
Археологические находки показали, что человек питал
ся дарами моря двести тысяч лет назад, как раз в то вре
мя, когда его мозг начал активно увеличиваться. И сто 
тысяч лет назад, когда Homo Erectus начал понемногу 
превращаться в Homo Sapiens.

Это л и ш ь  одна из точек з р ен и я .  Но ф ак т  остается 
фактом:  в результате внешней эволюции люди изме
нили мир по своим меркам.  И ощущают себя в безо
пасности только в таком з ащ ищ ен но м  мире.

Сортировка генофонда

Если,  в отличие от жи вотных,  наша  генная вариа
бельность совсем невысока,  то... Да,  с нарастанием чис
ленности населения будут возрастать случаи эпидемий 
и генетических мутаций.  Хотя мы и не яв ляемся  кло



нами,  но наш генетический аппарат  во много раз про
ще,  чем у обычной м ы ши! Он прим ерно  т а к о й ,  к а к  
у бактерии,  нашей ближ айш ей  родственницы.  Так  что 
нам есть над чем задуматься.

Еще век назад природа сама занимал ас ь  сортиров
кой жизнеспособного и нежизнеспособного человечест
ва. В 1918 году половина Америки  и Европы вымерла 
от гри пп а-испанк и ,  потому что не было ан тибиотиков ,  
и врачи не могли подавить эпидемию.  В середине впол
не развитого XIX века множество ж е н щ и н  умирало во 
время родов. В родах же погибали все нежизнеспособ
ные дети.  Т аким  образом,  в генофонд нац ии  не попа
дали «плохие» гены.  Выбраковка проходила жестко 
и целенаправленно:  не м ож еш ь справиться с препят
ствием — уходи.  Мы же науч ились  сп асать  генети 
ческ и  больных детей,  мы горд им ся  тем,  что даем 
ж и з н ь  пяти месячным младенцам,  которые раньше рас
см атривались врачами к а к  в ы к и д ы ш и ,  мы излечива
ем так ие болезни, как чахотка,  чума, холера,  тиф.  И 
в результате получаем генетически нестабильное по
томство,  способное жить  л и ш ь  при медицинском вме
шательстве.  Если современного человека оставить на 
какое-то время в нетронутом ц ивилизацией  мире,  ес
ли л и ш и т ь  его возможности использовать современные 
лекарства и средства защ иты  от насекомых,  змей,  зве
рей,  то обычный ,  средний горожанин начала третьего 
тысячел етия не проживет и месяца.  Его организм пр и 
вык пользоваться услугами таблеток.  Без  лекарств  он 
не справится с простой простудой.

Об этом стоит задуматься.  Скоро ученые точно уста
новят,  какой  ген отвечает за какой  признак .  Все гены 
будут расписаны и изучены. И тогда начнется время 
искусственного устранения «плохих» генов. По боль
шому счету, это та самая евгеника,  которую считают 
ф аш ис тской  наукой,  забывая ,  что один из основателей



генетики Н. В. Тимофеев-Ресовский был и основателем 
евгеники.  И если мы будем всерьез заниматься  к л о н и 
рованием,  нам не избежать вмешательства  в генный 
материал.  Не избежать хотя бы потому, что состояние 
здоровья современного человека оставляет желать луч
шего, а клонировать  клетку с о т кл о н ен и ям и  в генети
ческом ап парате  — значит передать черты вырожде
ния будущему потомству. Тут-то и придется сортиро
вать гены. Но это нужно делать осторожно и владея не 
частью и н ф о р м а ц и и ,  а всем зн ан ие м .  К со ж ал ен ию ,  
исправление одного гена может привести к нестабиль
ности какого-то участка Д Н К  и повреждению других 
генов. И м е нн о  в этом,  а не в создании л ю бопы тны м 
ученым существ-химер,  я вижу опасность работы по 
управлен ию генами.  Если бы все было т ак  просто и 
легко,  как в электротехнике!  За мен ил  поврежденный 
конденсатор, подпаял диод — и система стала лучше 
прежней.  Но геном не микросхема,  а если и ка кая -т о  
схема, то предназначение  частей этой схемы (и при
бора в целом) пока неясно.

Однако первые эксперим енты  по работе с генами 
уже ведутся.  П о к а ,  правда,  не на лю дях ,  а на п р и 
матах. Ученым удалось создать первого генетически 
измен ен ного п рим ата.  Это роб ки й  шаг по лест ни ц е  
ев ген ики .  Сделал его сотрудник  Орегонского реги о
нального центра изучения приматов Энтони Чан ,  впер
вые за всю историю человечества «собравший» генети
чески улучшенную макаку-резуса .  Обезьянку,  благо
получно по яв ив ш у ю с я  на свет в октя бре 2000 года, 
назвали А Н Д и ,  что означает  перевернутую аббревиа
туру inserted DNA («вставленная Д Н К » ) ,  З а щ и т н и к и  
животных могут, конечно ,  возмутиться:  зачем что-то 
менять в Д Н К  обезьяны — это же нарушает права ж и 
вотных! И такие  голоса, конечно же,  сразу зазвучали.  
Но научная об щественность  п р и н я л а  э к с п е р и м е н т  с



одобрением: ведь Чану удалось то,  что вчера еще каза 
лось  ф а н т а с т и к о й .  Сам он,  кстати ,  при проведении  
опыта не думал об улучшении обезьяньей породы,  он 
решал гораздо более весомую задачу: разобраться в 
механизме человеческих заболеваний на модели обезь
ян ы  (как  близкого родича).

«Вставки» генных кусочков ученые делали при по
мощи вирусов, которые умеют проникать сквозь мембра
ну клеток. Сначала выделили ген зеленого флуоресцент
ного белка (из медузы), этот белок способен светиться в 
темноте, затем поместили копии этого гена в лучшую 
«иголку» микробиологии и генной инженерии — вирус, 
а вирус протаранил двести двадцать четыре яйцеклетки 
макак-резусов, проник в их генетический аппарат и за
таился. Готовые для работы яйцеклетки оплодотворили 
и стали наблюдать. Из стадвадцати шести яйцеклеток,  
прошедших двойное деление, отобрали сорок наиболее 
перспективных и ввели их двадцати макакам-самоч- 
кам. Только пять из них забеременели и только три ус
пешно доносили суррогатного детеныша.  У двух но
ворожденных макак зеленого гена не обнаружили,  он 
просто не проявился,  остался латентным, скрытым.  А у 
АНДи ген медузы оказался встроенным в его собствен
ный генетический аппарат.

Эксперимент с обезьянами показал,  что можно про
изводить м а ни п у ля ци и  с генами и измен ять  качества 
потомства. Это, конечно ,  прекрасно знают селекционе
ры, они «тасуют» гены с большим успехом, создавая 
«невиданных» в природе коз ,  собак,  к о ш е к ,  коров.  
Но для появ лен ия результатов в их работе требуется 
много времени,  а если научиться «вставлять» или «вы
резать» куски Д Н К ,  то можно получать улучшенное 
потомство в первом поколении.  Правда,  тут встает дру



гой вопрос:  будет ли со х р а няться  ген в следующем 
поколении или снова «уйдет» в подполье?

Впрочем,  Чана интересует не столько отдаленная 
перспектива,  св язан ная  с наследованием «правильно
го» гена, а исправление ошибки  репродукции в меди
цинск их  целях на п р о т яж е ни и  ж и з н и  пациентов (от
д ал ен ные п ер сп ек тивы  ме дицин у з ан и м аю т  гораздо 
меньше — перед врачами стоит задача спасти ж и з н ь  
здесь и сейчас кон кр етному больному).  Поэтому мака 
кам придется получить в подарок от эксп ериментато
ров гены,  отвечающие за болезнь Альцгеймера,  рак ,  
наследственную слепоту,  ш и зо ф р ен и ю ,  болезнь П ар
кинсона и другие не менее тяж ел ы е  недуги. На осно
ве обезьяньей модели опыты по созданию вакцин  и ме
тодик лечен ия  пойдут гораздо быстрее.  Ведь пока вра
чи по старин ке используют для опытов лабораторных 
крыс,  которые настолько дал еки  по генетическому т и 
пу от людей,  что нередко созданные с их помощью ле 
карства оказы ваю тс я хуже самой болезни. Есть еще 
одна надежда: обезьяны с генами болезни Альцгейме
ра и рак а простаты д олж ны  показать ,  при каких  ус
лов ия х  у людей,  имеющих плохую наследственность,  
болезнь не возникает  и что для этого необходимо: осо
бое питание,  ф изические  нагрузки или что-то еще.

Конечно,  результат эксперимента  с испол ьзов ан и
ем вируса-«иголки» нельзя  считать  удавшимся на сто 
процентов.  Ведь вирус «вставил» зел еный ген само
стоятельно и случайным образом.  Вероятно,  о полном 
успехе можно будет говорить только тогда, когда имен
но ученый-генетик будет выбирать то место в хромо
соме, куда нужно вставить тот или иной ген. П ока это 
только перспектива.  Предстоит подождать еще два го
да, прежде чем ученые узнают и другое: передаст ли 
АНДи свой зеленый ген потомству. Если макаке  это 
удастся,  можно говорить о закреплен ии  п р изн ак а  на 
генетическом уровне и о новых возможностях селек



ции ,  а следом за ней и евгеники (никуда не денешься:  
любое искусственное изменение генетического кода — 
это ев г ен и ка ) .  Ведь если люди научатся работать  с 
Д Н К  до момента,  когда включается «сбойная» про
грамма,  многих т яж е л ы х  болезней мо жно  будет избе
жать.  При вмешательстве в генетический ап парат  бу
дущего ребенка можно устранить такие наследствен
ные заболевания,  как рак ,  атеросклероз ,  ш и зо ф р ен и я .  
Причем спасти от этих недугов не только самого ребен
ка ,  но и всех его потомков.  Это великий шаг. Но это 
шаг по лестнице евгеники .  Сам Энтони Ч ан ,  кр естный 
папа А НДи,  без всякого раздраж ен ия  замечает:  «Ко- 
гда-нибудь в будущем кто-то другой может попробо
вать так им  образом улучшить людей».  А его коллега,  
ученый из Канады Артур Шеффер  добавляет: «Если бы 
удалось уберечь будущие поколен ия от т я ж к и х  гене
тических  болезней,  это сделало бы ж и з н ь  нашего ви
да чуть менее ужасной».

Репликация 
или контролируемая сборка?

Про к л о н и р о в а н и е  сейчас с л ы ш а л и  п р а к т и ч е с к и  
все, но клонирование — только повторение уже сущест
вующего. Все самые замечательные мечты человечества 
о ж изн и  без болезней и старости,  быстром и легком из
бавлении от неи злечимы х пока недугов к обычной реп
л и к а ц и и  отношения не имеют. Если вы будете клониро
вать дефектную клетку без и з менений ,  вы получите на 
выходе клон с точно т ак им и  же проблемами,  как  у мат
рицы .  К тому же есть опасность,  что у клона негативные 
и з м ен е н и я  будут происходить раньше ,  а последствия 
окажутся еще более т я ж е л ы м и .  Так  что простое дубли
рование оригинала — это шаг вперед, но «вперед» с ого



ворками.  Тол ько  «выемка» де ф ек тны х  участков Д Н К  
сможет победить генетические болезни.

Пок а мы мало знаем о том,  ка к  св язаны  в геноме от
дельные участки,  как включаются и выключаются ге
ны,  какова их правильная  последовательность.  К наш е
му счастью,  оказал ось ,  что геном человека не так  сло
жен,  к а к  представляли раньше.  Это дает надежду,  что 
скоро он будет не просто р ас ш и ф р о ва н ,  а еще и осмыс
лен. И не только осмыслен, а повторен рукотворным пу
тем. То есть мы сможем собирать хромосомы и встав
лять  их прямо  в клетку или вынимать  дегенеративные 
участки Д Н К  и за м е н я т ь  их здоро выми .  Если прежде 
ученые думали,  что после расшифровк и  генома они смо
гут «вклеивать» часть здоровой хромосомы вместо ис
порченного отрезк а ,  то теперь речь идет о другом — о 
сборке самой хромосомы.  Это серьезная зая вк а.

Хромосома человека,  конечно,  для сборки сл ож но
вата. Поэтому первые эксп ер имен ты  были проведены 
с одноклеточным ми кроор ган изм ом  — м икоплазм ой .

Микоплазма — правнучка молочнокислых пало
чек, которые заставляют молоко превращаться в про
стоквашу или йогурт. У нее, в отличие от «прабабуш
ки», очень короткая хромосома, состоящая всего из 
пятисот генов, а ее Д Н К  образуют лиш ь  пятьсот во
семьдесят тысяч звеньев нуклеиновых оснований.  
К тому же она утратила еще и клеточную оболочку, 
так что работать с ней гораздо проще, чем с полноцен
ной клеткой животных,  содержащих гораздо более 
длинную цепочку ДНК.  Микоплазма паразитирует в 
клетках эпителия мочеполовой системы человека, она 
легко проникает в клетки и селится в них, хотя впол
не может вести и самостоятельный образ жизни .

Име нно  крохотная м и ко п л азм а  и стала объектом 
пристального в ни м ани я  генетиков.  При помощи моле



кулярны х  «скальпелей» и «иголок» были проверены 
все гены кольцевой хромосомы.  Ученые вырезали по 
одному гену из этой цепочки и сшивали  оставшуюся 
часть,  конец к концу.  Так  удалось выясн ить ,  какие ге
ны не очень важны для м и ко п л а з м ы ,  а без к а к и х  она 
погибает.  Сто пятьдесят  генов ока зались  для  этой ма
лю тки  «необязательными»,  а выключение любого из 
трехсот пятиде сяти  оставш ихся убивали ми кроорга 
низм .  Теперь известно,  что эти триста пятьдесят  генов 
являю тс я «костяком» генома бактерии,  это те основ
ные гены,  на которых базируются и другие,  даже вы
сок оо рганизов анные ,  орган измы.

Естественно,  у вас воз никнут вопросы:  а что это от
крытие даст? Почему оно считается таким важным?  Де
ло втом,  что теперь можно найти те правила,  по которым 
собирается молекула Д Н К ,  можно научиться си нтезиро
вать гены и собирать их «по чертежу». Правда,  пока не 
ясен ни принцип  работы механизма,  который требуется 
собрать, ни принцип кодировки.  Известны только буквы 
генетического ал ф а ви т а ,  дело за м алым — н аучить 
ся ск ла ды в ат ь  их в слова и п р е д л о ж е н и я .  Эта задача 
поставлена  перед к о м пь ю т ер а м и ,  которые будут про
считывать все варианты сочетания генов, оптимальную 
генетическую последовательность для выполнен ия  бак
тери ей  всех ж и з н е н н о  в аж н ы х  ф у н к ц и й  — п и т а н и я ,  
вывода ш л а к о в ,  р а з м н о ж е н и я  и т. п. Потом выберут 
наиболее усто йчивый вар иан т и создадут искусствен 
ную хромосому,  которую «вставят» в бактерию.  Если 
эк с п е р и м е н т  будет удачным,  значит ,  удастся собрать 
первую в мире искусственную бактерию.  Это будет пер
вый опыт творения  ж и з н и  человеком.

Сегодня бактерия ,  завтра кр оли к ,  послезавтра — 
венец природы,  Homo Sapiens.

Но до этого еше далеко.  Т ак  что клон иров ание на 
сегодняшний день — более доступное мероприятие,  не
жели искусственная сборка кр ош ки-б акте рии .



З акл ю че н ие

Зачем
расшифровывать
геном?

Обещ ал и  ученые р а с ш и ф р о в а т ь  геном чел овека  к 
началу нового т ы с я ч е л е т и я  — р а с ш и ф р о в а л и .  На 
пресс -конференц ий,  тут же орган изо ва нной  по это
му поводу,  главны й  д е ш и ф р а т о р  генома Ф р э н с и с  
К о л л и н з  сообщил всему з а и н т р и г о в а н н о м у  миру 
«десять наиболее удивительных фактов  о человече
ском геноме», начав с наименее значимого пункта.

10. Гены располагаются в хромосомах достаточ
н о ск у ч ен н о ,  предпочитая собираться в группы,  ме
жду которыми могут находиться обширны е н езан я 
тые области,  н а зв ан ны е  К о л ли н зо м  «пустынями» 
(«desert»). Число  генов в хромосомах та к ж е  не
одинаково — «рекордсменом» являе тся,  к примеру,  
19-я хромосома,  содерж ащ ая генов больше,  чем ее 
«коллеги».

9. Обшее количество человеческих генов о ка за 
лось  зн а ч ит е ль н о  м е н ь ш и м  («всего» тр и д ц ат ь  т ы 
сяч) ,  чем ожидалось первоначально (оценки доходи
ли до ста тысяч) .  Пример но т а к и м  же количеством 
генов может «похвастаться» горчица.  «Скромнень
ко», — заключил Коллинз.



8. Зато на один человеческий ген приходится больше 
разновидностей белка,  чем у прим итивных организмов.  
В то время как у других видов число различн ых белков 
приблизительно равно числу генов, у нас они соотносят
ся примерно 3 : 1 ,  что,  в свою очередь,  делает изучение 
белков следующей стадией исследований.

7. К тому же человеческие белки в сравнении с бел
ками других организмов структурно более слож ны.  По 
меткому выражению Коллинза,  если белки других орга
низмов — это нож,  то «наши» — фран цузск ий  сервиз.

6. Ф ак т ,  который может несколько перевернуть об
щественные установки.  Более двухсот генов напрямую 
унаследованы нами от «прапра.. .бабушки» — бактерии. 
Стало быть,  многие н аш и  недомогания напрям ую  вы
званы. ..  одноклеточными родственниками.

5. Своеобразный «ДНК-спам» — повторяющиеся по
следовательности нуклеотидов,  которые р ан ь ш е  рас
см ат р и ва ли с ь  ка к  бесполезные,  — на поверку может 
оказаться  «черным ящ иком »  эволюции и поведать ис
следователям о предыдущих восьмиста ми ллионах лет 
«нашего» существования.

4. Знач ительн ая  часть такого «спама», кучкуясь во
круг зон,  богатых генами,  к а к  предполагается ,  может 
в ы п о л н ят ь  полезные ф у н к ц и и  (правда,  ка ки е  — пока 
н еяс но) .  С р ед няя  д л и н а  п о в т о р я ю щ е й с я  ц еп о ч к и  со
ставляет двести — триста базовых нуклеотидов — «букв 
Д Н К » ,  что, в общем,  может включать достаточно содер
жательное сообщение.

3. Уровень мутаций у мужчин в два раза превышает 
аналогичн ый показатель  у представительниц прекрас
ного пола.  Так  что своим прогрессом человечество обя
зано мужчинам (а во всем остальном,  похоже, ж ен щ и н ы  
остаются впереди).

2. Все представители рода человеческого на девяносто 
девять целых и девять  десятых процента идентичны по 
Д Н К ,  что начисто отметает всякий  базис для расизма.



И, након ец  — оркестр,  туш!
1. Челове че ский  геном поведал нам больше об осо

бенностях человеческой биологии и дал толчок к разви
тию медицины.  С тех пор как была опубликована «рабо
чая карта» генома,  исследователи ,  з а н я т ы е  в других 
проектах,  выяви ли  почти сорок генов,  св язан ны х  с за
болеван иями .  Так  что,  наряду с площ ад ко й  для новых 
перспективных исследований,  проект «Геном» принес и 
практическую пользу всему человечеству.

К р ас ш и ф р о вк е  генома специалисты  стремились  с 
середины семидесятых годов прошлого века,  когда бы
ли разработаны методы определения нуклеотидной по
следовательности Д Н К .

Первый метод, Максама — Гилберта,  состоит в том ,  
что молекулу Д Н К  разбивают на отдельные локусы (ку
соч ки ) ,  потом ка ж дый  локус подвергают х и м и чес ки м  
воздействиям и смотрят,  что пр о ис х о ди т е  нуклеотид
ной последовательностью.  Исходя из результатов теста, 
делают вывод о порядке рас по л о ж е ни я  нуклеотидов в 
каждом фрагменте Д Н К .

Второй метод,  Фреда Сэнгера,  з а к л ю ч ается  в том,  
что молекулу Д Н К  подвергают химическому расщепле
нию на две нити ,  ее раскручивают  и начин аю т обраба
тывать с п е ц и а л ь н ы м и  п реп ар ат а м и ,  на которые нук
леотидная нить дает свой ответ. По поведению нуклео
тидов первой нити восстанавливают порядок оснований 
во второй. Но процесс «сшивания» второй нити до ко н 
ца не доводят,  каждую новую цепочку маркируют и весь 
материал располагают в виде лесенки .

Наиболее удобным для  ком пь ю т е р н о й  обработки 
данных оказался метод Сэнгера.  На его основе были соз
дан ы а в т о м а т ы - с е к в е н а т о р ы ,  кото рые уп ростили  и 
ускорили определение последовательности нуклеотид
ной цепи.  Если двадцать  лет назад р а с ш и ф р о в к а  нук
лео тидной  нити  в тысячу  звеньев считал ась  трудоем
кой,  то сейчас компьютер  проделывает ан ал из  быстрее



чем за сутки.  Расш ифрована последовательность генома 
человека,  многие ф ак ты  удивляют и озадачивают.  П о 
чему количество генов у нас так  мало? Почему на почти 
двухметровой (если раскрутить и вытянуть)  Д Н К  л и ч 
ностному ф о р м и р о в а н и ю  человека  отведено мень ше 
двух с половиной сантиметров? Почему на создание та
кого сложного я в л е н и я ,  как индивидуальность,  разви 
тие личности,  затрачено только в пять раз больше генов, 
чем на ф о р м и р о в а н и е  и нд и ви д у ал ь ны х  х а р а к т е р и 
стик. . .  мухи? Почему генетический ал фавит  так прост: 
т ольк о  одна десятая про цента знаков  не имеет а н а л о 
гов? Неужели зта часть генома и делает нас личностью?

С начала восьмидесятых годов во веем мире стреми
лис ь  к этой знаменательной расшифровке.  В Америке ее 
начинал  «папа» Д Н К  Д ж ейм с  Уотсон, а у нас в России 
акад ем ик А. Баев.

В России  денег  на науку,  к а к  всегда, не н аш л о сь .  
Зато предприимчивому Уотсону удалось убедить прези
дента страны создать национальную программу «Геном 
человека».  Одновременно стартовала и собственная про
грамма компа нии  Cetera, которая имела огромные день
ги и высокие технологии, подключились фармацевтиче
ские фирмы — и процесс,  как говорил Горбачев, пошел.  
Р ас ш и ф р о в к о й  генома заним ались  в неск ольки х  стра
нах.  Поэтому и использовали разн ые методики секве- 
нирован ия нуклеотидов.  Американцы  примен ял и  дроб
ление,  то есть «резали» Д Н К  на крохотные фрагменты 
и по несколько раз прогоняли потестам,  потом компью
тер выстраивал найденную последовательность.  Меж
дународный ко нсо рциум «Проект „Геном человека"» 
сн ачала  выстр аи ва л  карту Д Н К ,  а потом оп редел ял  
законное место каждого фрагмента.

И то,  что к р а с ш и ф р о в к е  генома были п р и м ен ен ы  
два подхода,  очень здорово.  Если совпали в основном 
результаты прим енения  двух совершенно разных мето-



д и к ,  то можно уверенно сказать:  работа проведена пра
вильно.  В итоге получено столько и н ф о р м а ц и и ,  что ос
мысливать  ее придется годы. Но только о пяти процен
тах длинной ДН К можно сказать  уже сейчас,  что тут мы 
хоть что-то осознаем.  Особенно загадочны участки Д Н К ,  
которы е н азываю т  «б ессмысленны ми» или «н екоди
рующими».  Что это — выбракованные участки или что- 
то нужное,  мусор или клад? Так их  «темных» участков 
нет ни у бакт е р и й ,  ни у д р о ж ж е й ,  ни у простейших. . .  
Но по мере эволюционного роста организмов количест
во «некодирующих» кусков Д Н К  возрастает.  Что таят  
эти части? Может быть,  это аптечка ДН К, где хранятся  
запасные  части молекулы,  чтобы быстро и без проблем 
латать  дефекты? А может быть,  здесь л еж и т  тай ная  и н 
ф о р м а ц и я ,  которой можно воспользоваться в случае уг
розы всему биологическому виду?

Мы открыли  странную и непонятную книгу на неве
домом яз ы к е .  П ока мы с трудом можем только назвать  
буквы,  но не можем прочесть ни слова.  Я уже не гово
рю о том,  что эти слова нужно связать  в предложен ия ,  а 
предлож ения — в осмысленный рассказ .  Многие люди,  
узнав,  что геном принес больше загадок,  чем отгадок,  
уд ивляю тся :  так  зачем же было тогда его р а с ш и ф р о 
вывать? До осуществления программы мы не знали н и 
чего, потому что не нач ин ал и  исследований.  После за
вер шения программы мы не знаем почти ничего.  Но эти 
два «ничего» имеют совершенно разные уровни.  До рас
шиф р о в к и  генома мы даже не по ни мали ,  что,  собствен
но, пытаемся прочесть.  После создания сводной карты 
генома мы овладели ключом к шифру.

Осталось совсем чуть-чуть — правильно его прим е
нить.

Только тогда мы и будем создавать себе подобных не 
«вслепую», а понимая ,  что делаем,  зачем и что получим 
в результате — Золотой Век или Темное Время.. .



Н. Дягтерев. ГЕННАЯ ИНЖЕНЕРИЯ

Книжная серия «Наука и жизнь: за гранью очевид
ного» разработана нами для любознательных читателей, 
интересующихся проблемами, которые решает современ
ная наука. Генная инженерия и криогеника, жизнь после 
смерти и человеческий разум в эпоху глобального ин
формационного пространства и возможности оптималь
ного его использования...

Генная инженерия —  одна из наиболее загадочных и инте
ресных наук современности.

Благодаря ей стираются границы между флорой и фауной, 
а пресловутый биоробот —  это не научно-фантастический пер
сонаж. а такая же реальность, как и персональный компьютер. 
Че портящиеся месяцами томаты и соя фантастической уро 
жайности, суперэффективные лекарства, воздействующие на 
плеточные структуры нашего организма, —  на одной чаше ве
сов. Необратимые изменения генотипа человека, растения-му - 
тенты и генетически модифицированные животные, способные 
заполонить земной шар. вытеснив исходные «образцы». -  на 
другой чаше. Что перевесит? Смогут ли ученые обуздать выпу
щенного из бутылки джинна, имя которому -  генная инжене
рия? На эти вопросы и отвечает автор книги Н. Дягтерев.


